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Erik Lonnroth foddes i Géteborg den 1 augusti 1910.

Det var en annan tid, en annan virld. I Sverige verkstills den sista dddsdomen,
kvinnor saknar rostritt och ett acroplan flyger for forsta gaingen ver rikets
huvudstad. Baletten ”Eldfigeln” har premiir i Paris, Rilke flyttar in i slottet
Duino och dribblingsregeln inf6rs i basket. Det 20:e seklet har 4nnu inte borjat
annat 4n i en kalendarisk mening. I Belfast, hos Harland & Wolff, ligger
virldens modernaste osidnkbara skepp dnnu kolstricke; i Wien, pa ett hem for
bostadslosa vid MeldemannstrafSe, bor en viss Adolf Hitler, ung, utblottad och
bitter; i Baku, i Bailovfingelset, sitter en viss Josef Dzjugasjvili hiktad, dven han
ung och bitter, efter att ha misslyckats med att organisera en strejk bland
oljearbetarna.

Familjen Lonnroth hade lirda traditioner, men en vacker linje av framgingsrika
akademiker brots i och med fadern, som limnade botaniken for en stilla
tjdnstemannapost pa Statens Jirnvigar och vars besvikelse gar att ana i en
livsling avsmak f6r professorer 4 ena sidan, och 4 den andra i en noga virdad
aura av kraftkarl. Det var modern som var den viktiga. Hon var en intelligent,
viljestark och begavad violinist, som motvilligt tvingats avbryta studier for
hustruskap, och Erik var hennes ende son och stora projekt: bakom sig hade
hon nimligen en férlorad ungdomskirlek, en tysk forskare, och hon formade
medvetet Erik i hans belite.

Han var ett underbarn, och som alla underbarn var hans uppvixttid underlig
och inte helt och hillet lycklig. Ett allvarligt brack skinkte honom en
férlamande kinsla av sarbarhet, och limnade honom nagot klumpig. Den
overbeskyddande modern fyllde hans tillvaro med kirlek och krav, den atletiske
fadern stack gliringar till sin boksynte, litt 6verviktige son. Betygen var lysande.
Kamraterna var fa. Livet blev dock bittre nir han nadde universitetsildern. Just
fyllda arton skrevs han 1928 in vid hogskolan i Géteborg, och samma dag, i en
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park helt nira hemmet, stotte han av en slump ihop med lundahistorikern Curt
Weibull, och dir utbrot ett samtal, som f6rlingdes allt medan de vandrade fram
och tillbaka, fram och tillbaka genom grénskan.

Detta var givetvis en avgorande kontakt. Samtidigt var det nog viktigt for Erik
Lonnroths intellektuella utveckling, att dven om han nira lierades med
historikerna i Lund, si férblev han genom sina studier i Géteborg inda nigot av
en outsider i kretsen. Trogen bade rykte och f6rvintningar disputerade han
redan 23 ir gammal pa en avhandling om Sverige och Kalmarunionen. Det ir
ett forbluffande moget verk. Inte bara visar han sig behirska hantverkets
verkliga finmekanik, han vagar ocksi presentera en radikal omtolkning av en
central epok i den svenska historien. Och vigar ir ritta ordet, f6r han maste ha
forstite att det skulle bli brik.

Sedan linge hade synen pa Kalmarunionen och Engelbrektsupproret varit
svensknationellt firgad. Kalmarunionen var i linje med denna tolkning en
olycka, sprungen ur danska férs6k att na herravildet i Norden. Och Engelbrekts
stora uppror 1434 blev utifran detta till en idealistisk motiverad resning mot
frimlingsvilde. Detta forkastade Lonnroth. De kolliderande krafterna har ej
varit nationalism och unionism, utan kungamakt och aristokrati. Och nigon
nationalistiskt motiverad frihetskamp var det ej fraigan om: revoltens orsaker var
ej ideologiska utan ekonomiska. Inte minst det sistnimnda var en ny och ovan
tanke. Avhandlingen utsattes ocksa for mycket kritik, inte minst fran de
historiker han haft frickheten att ifragasitta. Men den unge Erik Lonnroth stod
rak och oridd, virjde sig. Den fallenhet, ja fortjusning, f6r polemik, som han
visade upp i den hir debatten, den blev med honom livet ut. Strykridd var han
inte.

Efter disputationen flyttade han hemifran, gifte sig, undervisade, skrev artiklar
it Svensk uppslagsbok: M, N, O, P, R, S — mycket S —, T, V, W, nagra Z och tre
A, 0. Och han borjade pa nista verk. Hans langa dagar vittnar om stor
sjalvdisciplin, men ocksa om oférfalskad arbetsglidje.

”Statsmakt och statsfinans i det medeltida Sverige” borjade som ett forsék av
Lonnroth att skriva ett enkelt, populirvetenskapligt verk om riket under 1400-
talet. Arbetet reste dock fragor kring skattevisen och linsférvaltning, fragor
som jiste och snart kom att omfatta hela medeltiden. Och nagonstans dir gick
den populirvetenskapliga boken férlorad. Sillan har historieimnet sett ett mer
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lyckat haveri.

Igen visade Erik Lonnroth upp sin férmdga att tinka om och tinka nytt, dir
andra bara adderat eller sorterat. Grundpremissen var att statens vixt och
férvandlingar under medeltiden frimst var en fraga om resurser, vilket i sin tur
givetvis var linkat till rikets allmdnna ekonomiska liv. Tanken kan synas simpel
for oss, som vuxit upp i en tid dér historiematerialismens grundsatser gatt ett
slags virmedod till motes. Da var den omvilvande och vigad, och skinkte i sin
enkelhet den fasta punkt som krivdes for att lyfta trehundra ar av svensk

historia upp till begriplighet.

Tva ir senare utnimndes han, igen rekordung, till professor i historia vid
Uppsala universitet, igen efter skarpa strider. ?Gossen har drag av geni”, hade en
av de sakkunniga skrivit, motvilligt, och plotsligt, plotsligt restes en weibullsk
barrikad mitt i det som skulle vara den svenska historietraditionalismens
hogsite.

Detta var alltsa pa hosten 1942, och ute i Europa rullade den verkliga historien
pa som aldrig forr. Ingen och inget tycktes kunna hejda axelmakterna. I Afrika
retirerar britterna slagna mot Egypten, och i ster trampar till synes
oovervinnerliga tyska kolonner bort mot Volga. Tag fullastade med min,
kvinnor och barn rullar dagligen till Sobibor, Belzec och Treblinka, och vinder
samma dag tomma tillbaka.

Nufértiden tar den som héjer sin rést mot nazismen sillan nigon egentlig risk.
Snarare hor det till god ton. Da krivdes det ett generdst matt av det som
spanjorerna metaforiskt kallar f6r cojones, for att vaga. Erik Lénnroth hade
modet att siga ifran vid en tidpunkt da de flesta teg av ridsla eller opportunism.
I hans ordbok stavades humanist inte skonande. Det var istillet en moraliskt
torpliktande position, och han var alltid beredd att forfikta minniskovirdet
mot alla som gick det fornir, oavsett firgen pa deras ideologiska klidnad. Fér,
som han sjilv sade en av dessa morka dagar 1942, det vore "brottsligt av oss att
tiga”.

Som ung, nydanande och karismatisk, hade han inga problem att finna
studenter. Bide som foreldsare och lirare var han inspirerande. En kolossal
beldsenhet parad med ett synnerligen rorligt intellekt kunde gora
undervisningen hisnande i sina sprang mellan stort och smatt, mellan
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historiefilosofins eter och killornas graberg.

I sin pedagogiska girning var Erik Lonnroth bara f6rstrott intresserad av att
hamra in teser i sina elever; hans mal var snarare att skinka dem intellektuella
redskap. Detta betyder dock inte att vad som helst gick an. Hans muntor var
fruktade, hans vassa ordvindningar likasa. I takt med att dren,
hedersbetygelserna och uppdragen hopades, tog han en nigot monolitisk form
och blev f6r manga studenter en storhet att beundra och frukta pa hall. Han
virjde sig nir folk kallade honom intelligensaristokrat, men nigot lig det i
anklagelsen. Talamod med dumbommar hade han e;j.

Navil. Med tanke pa hur kraftfullt Erik Lonnroth vinde sig mot det han sjilv
kallade ”dammiga hjiltemyter”, 4r det ovintat men ej ologiskt att det forsta
storre verk han gav ifrin sig efter att ha blivit professor var just en studie 6ver en
hjilte och hans myt. Jag tinker pd hans bok om Lawrence av Arabien.

Temat hade sin lockelse. Utforskandet av Lawrence erbjéd nimligen en
mojlighet att prova de killkritiska instrumenten pa en samtida materia. Sedan
kan man dessutom undra — och detta ir bara en 16s spekulation — om inte
Lonnroth i nigon mening identifierade sig med Lawrence, den lite kantige och
hyperintelligente drkeakademikern, som slumpen skinker ett drende av historisk
betydelse, en man driven bade av ett storstilat offentligt program och av dolda
personliga motiv, en man som hanterade bide sitt uppdrag och den ovintade
men inte helt oangenima uppmairksamhet som detta skinkte genom att
foérsvinna bak en mask. Jag vet inte. Det var i alla fall inte sista gingen som han
utforskade begavade spelare av roller.

Det ir sliende hur vil den killkritiska metoden fungerar. Lager efter lager skalas
av 16ken. Drivkrafter och malsittningar rekonstrueras; tendenser observeras,
amplifieras, lokaliseras; efterkonstruktioner och mytologiska tilligg lyfts bort;
sentida litterdra bearbetningar stills mot samtida kvarlevor, och ménstras ut.
Boken ir viktig, inte bara f6r vad den har att siga om sitt objekt, utan minst lika
mycket for vad den avsl6jar om sin upphovsman. Den visar nimligen att
Lonnroth borjat ligga avstind mellan sig och sina lirofider i Lund. Som
nimnts: Erik Lonnroth var aldrig ndgon Weibull-klon. Han férsvor sig at
samma kyliga faktapositivism som bréderna, samtidigt som han understrok
vikten av att kunna leva sig in i aktrernas tankevirld. Och han bérjade tidigt,
och ¢j utan motvilja, nirma sig det som nu framstar som nagot av
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Weibullskolans blinda flick: rationalitetsfragan.

Hegel siger i en av sina foreldsningar att "f6r den som betraktar virlden pa ett
rationellt vis, visar sig virlden i gengild som rationell”. Det finns i detta en
intressant dubbeltydighet som drar, skuggartad, genom mycket av det som
benimns modern historieforskning. A ena sidan utgdr vi som historiker frin att
forflutenheten inte bara 4r nidbar utan ocksa fattbar for fornuftet, att den later
sig forstas och forklaras som nagot mer 4n bara en viltrande rora av elinde och
olyckor. A andra sidan foreligger alltid risken, att den rationalitet vi finner i
historien bara ir vir egen, som vi under var fortvivlade jakt pa mening och
monster prackat pa forflutenheten. Det férstnimnda dr grunden f6r det nutida
historieimnet och dess imponerande bedrifter, det sistnimnda orsaken bak en
hel del av dess misslyckanden.

Den hir spinningen finns i allra hdgsta grad inom Weibullskolan. Dess krav pa
logisk konsistens i forklaringen var i sin tur linkad till f6rutsittningen att
historiens aktorer, deras handlingar och deras system i grund och botten var
rationella. Och det 4r vackert si. Problem uppstir dock om man ¢j vill, ¢j vagar
eller ej kan aterskapa aktorernas egen tidsbundna rationalitet, och istillet, som
sagt, projicerar sin egen, som givetvis 4r fullt lika tidsbunden. Historikern
blickar dd ut 6ver led efter led av foregingna generationer, och ser f6ga annat in
sin egen sorgliga skepnad.

Femtiotalet var en lycklig tid for Erik Lonnroth. Pi dryga femton dr hade han
gatt fran att vara en begavad ung buse fran provinsen till att bli en av imnets
allra mest kinda och erkinda stottepelare. Artiondet var ocksi en mycket
produktiv tid f6r honom — inte f6r att lycka och produktivitet 4r samma sak,
men hos snillrika forskare kan de tva storheterna ta sig former som ir intill
torvixling och férblandning lika.

Dock fanns annat som lockade och drog. I hans 6gon hade de lirda ett stort och
viktigt ansvar f6r samhillet: universitetet var ingen asyl undan samtiden. Med
dren kom han att sitta i flera statliga utredningar, manga styrelser samt en farlig
mingd kommittéer. Och dessutom var han medlem av tretton lirda samfund
och akademier — inberiknat denna. Man kan anklaga Erik Lonnroth for
mycket, dock ej for att stinga sig inne i elfenbenstornet. Det siger sig sjilvt, att
ett sidant engagemang gors ¢j blott av plikt; nej, dir fanns dven ett tydlige
element av lust. Erik Lonnroth var ett socialt djur, som fick bide sin fafinga och

SVENSKA TAL

=



sin vilja till make kittlad av sidana hir uppdrag.

Kanske kan man siga att hans enda begrinsning var hans brist pa begrinsning.
Till skillnad frin de flesta av oss kunde han motstindslost vixla roller. Steget
fran historieforskare till historieskrivare var aldrig langt fo6r honom, inte heller
steget frin akademiker till administrator. Detta var givetvis en kolossal styrka,
dven om det frestade honom att splittra sig. Stilld mellan tva alternativ valde
han helst bada. Framat sextiotalet blev i alla fall de hir uppdragen allt fler, och
de egna texterna firre.

Bide uppdragen och Erik Lonnroths position som forskare gav honom en
sillsynt makt 6ver historiedmnet i vart land. Detta betyder dock inte att han
betraktade landskapet med segerherrens loja lugn. Tvirtom, skulle jag vilja siga.
Det var framfor allt tva saker som bekymrade honom. Det ena var historiens
och de humanistiska imnenas plats i samtiden. Det andra var utvecklingen
inom historieimnet sjilvt.

Erik Lonnroths forsta bekymmer handlade i mycket om de olika omstépningar
av utbildningsvisendet som kom som pa ett parlband under de reformglada
rekordaren, och som han fann klafingriga och destruktiva. Han var en av de
forsta som sag att historieimnet holl pa att rullas tillbaka pa liroanstalter och i
timplaner, och ging pa ging gick han till attack mot detta, med sin sedvanliga
furia. I hans tidningsinligg kan man dock ibland mirka en forvirrad frustration
inf6r den ndgot svampartade karaktiren hos de karridrbyrakrater och
patentpedagoger som han métte under dessa bataljer: de métte honom inte
brostginges som de akademiska kombattanter han var van vid, utan slank bara
undan i moln av floskler och humbug,.

Hans andra bekymmer handlade som sagt om férindringarna inom
historieimnet. Under det slutande 50-talet hade tystnaden sinkt sig 6ver de
arriga skyttegravar dir uppsvenskar och weibullare en gang vixlat slag, och
historikerskraet hade istillet natt 6ppna, grona filt dir man kunde utveckla nya
forfaringssitt och nya intressen. Till de forra horde en kraftigt 6kad betoning av
teoribaserade modeller och numeriskt-kvantitativa metoder, till de senare ett
lika kraftigt skifte fran klassiskt politiska imnen till socialhistoriska, och frin
dldre epoker till nyare. Det gar att spara en lingsamt vixande skepsis 6ver denna
utveckling hos Erik Lonnroth. En av de saker som stérde honom var att
ansikten och roster sa lite gick forlorade i de sifferkolumner som nu var det
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frimsta sittet att ssammanfatta historiens rorelser. Déda kungar och déda
arbetare gir att gora levande igen i berittelsen, men déda siffror forblir doda.

Erik Lonnroths stigande vantrivsel 4r intressant, dd det i den gar att férnimma
en viss kluvenhet. Nir han under 70- och 80-talen blickar ut 6ver den
revolution som han sjilv faktiskt varit med om att skapa, med sin attack mot alla
”dammiga hjiltemyter”, med sin betoning av det kollektivt-ekonomiska pa
bekostnad av det individuellt-politiska, med sitt framhivande av analysen pa
bekostnad av epiken, sa skyggar han tillbaka. Sa vad stiger ur detta tvivlets
6gonblick? A ena sidan en viss bitterhet, blottad i tvirsikra och spetsiga
omdémen. A den andra en rést med fotterna, bort frin det han nu fann
frimmande, i riktning mot det han ansag fattades: ”minniskor som minniskor,
levande att se, inte som nummer och abstraktioner”.

Mycket dr mirkligt med "Den stora rollen”, Lénnroths biografi 6ver Gustaf 111,
och hans sista monografiska verk. Givetvis blir man imponerad av att fi veta att
han i arbetets slutskede var praktiskt taget blind; han led nimligen av gra starr.
Dessutom hér det nog inte till vanligheterna att nagon presterar ett s helgjutet
och pa samma ging omvilvande verk vid sjuttiosex irs alder.

”Den stora rollen” kan ocksa sigas vara en uppgorelse med det jag tidigare kallat
for Weibullskolans blinda flick: rationalitetsfragan. Det hela borjade med att
Lonnroth misslyckats med att finna rim och reson i Gustaf I1l:s dventyrliga, for
att inte siga befingda, krigspolitik. Lésningen blev en studie av kungens
personlighet.

I verket framtrider Gustaf III som en intelligent, talangfull och hysterisk
fantasiminniska, f6r vilken kungagirningen blivit till ett slags heroiskt
maskspel. Och han sokte tidigt krig, di det skulle lita honom spela den mest
atravirda rollen av dem alla: hjilten. Mer kan ej sigas hir, dven om verket
fortjanar det. "Den stora rollen” 4r i mina 6gon en av de finaste historiska
biografier som forfattats pa det svenska spriket. Spraket lyfter, stilen bir. Hans
andra dygder gar ocksi i dagen: lirdomen, skarpsinnet, humorn. Vad som sedan
fullbordar verket ir Lonnroths sikra blick for minniskor, och d4 inte bara for
deras svagheter, utan dvensa for deras starka sidor.

Framat slutet av 90-talet nirmade sig tiden f6r personligt bokslut, 4ven om hans
kinsla in i det sista gjorde motstind mot det som hans fornuft sedan linge

SVENSKA TAL

=



godtagit. Han hade stunder av tvivel, da han tyckte han skrivit for lite, att alla de
ddr uppdragen stulit f6r mycket tid. Han hade andra stunder av tvivel, di han
fruktade att ej ha levt upp till sin mors f6rvintningar, dd han fruktade att bli
bortglomd. Det stimmer inte att historiker f6rstir just glomska bittre 4n andra;
dock idr det sannolikt att de tinker pa det mer 4n minga andra. I sitt yrke skadar
de nimligen stindigt det kollektiva minnets grymma kast, hur vissa minniskor,
ting, girningar eller hindelser kan dra till sig en hel epoks uppmirksamhet for
en tid, varpa det tomma, blindande ljuset sveper 6ver pa annat, och minniskan,
tinget, girningen eller hindelsen forpassas in i glomskan. Och det dr nog inte
litt, detta att vara underbarn och betala for kirlek med bedrifternas mynt, att
tidigt bli héllen f6r geni och finna virlden for sina fétter. For virlden finner
ofelbart nya genier att lovprisa, och ve den som miter sitt virde i
spaltcentimeter.

Trots sin sjukdom satt han s gott som varje dag vid sitt skrivbord, forsokte
arbeta, kimpade med handstilen, som efter en tid blev normal igen. Till del var
det plike, till del ett alltmer desperat sékande efter den hir lusten som bara
sokandet kan ge. Kénslan av barnaarens sarbarhet, som aldrig riktigt limnat
honom, blev iter akut framit slutet av hans liv. Kroppen var nu inte bara en
killa till oro och upptagenhet, utan alltmer en bérda och ett hinder. Ur den sista
hjarnblédningen gick inte ens hans sd obidndiga ande ut oanfritt, och han levde
stundtals som ett med det f6rflutna han tillbringat en mansilder med att
utforska — ett 6de som jag, efter viss tvekan, indi inte vill kalla grymt,
dtminstone si linge som den drabbade ir en historiker. Och det kanske mest
mirkliga med detta var att nir hans depescher fran ett fjirran nu kontrollerades
mot historieverken, visade de sig stimma, exakt.

Erik Lonnroth dog i Géteborg den 10 mars 2002.
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