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Det har varit ett antal utrikespolitiska foreningar vid universitet och hégskolor
runt om i landet som fors6ke £ mig och oss att komma under ett antal ir, men
det har inte riktigt passat och vi har som parti inte haft nagon hogre
utrikespolitisk profil och dirfér inte heller prioriterat sidana hir besok. Nu
passade det, inbjudan kom i vildigt god tid och jag kan sjilv tycka att nu ir vi
dels sd pass nira valet, dels har vi som parti fitt en ganska tung roll i svensk
politik sista dret, sd det 4r vil dags att dven vi ligger ut atminstone grunderna for
en sverigedemokratisk utrikespolitik.Nu inser jag att det hir f6rmodligen ér helt
fel stille att siga en sidan hir sak om jag vill att ni ska gd och résta pd mitt parti
den 19 september, men nagonstans maste jag inda, sd hir inledningsvis, klara ut
forutsittningarna for det hir anférandet. Vi har idag fjorton olika
arbetsgrupper som arbetar med varsitt stort politikomrade infor valet, och med
det anser vi oss ticka in alla de viktiga frigorna. Det finns ett stort, viktigt
omride som - dtminstone som det ser ut nu - inte kommer att f ett eget kapitel i
vart valmanifest, och det 4r utrikespolitiken. Sjilvklart berérs utrikes- och
sikerhetspolitiska frigor inom ramen fér andra omriden. Vi kommer att ta upp
bistindet, som vi i hogre grad vill koppla till flyktingpolitiken. Vi kommer att
beréra internationella insatser inom ramen f6r vir férsvarspolitik. Vi kommer
att ha ett eget kapitel for Europapolitiken, och dven om manga idag vill se
Europa som inrikespolitik sa kommer atminstone vi dven fortsittningsvis att
betrakta det som utrikespolitik. Men utrikespolitiken far alltsa inget eget kapitel
hos oss, den hir gingen. Och di undrar naturligtvis ni, som har just
utrikesfrigorna som ett av era frimsta intressen: Varfor?Som student vid
Statsvetenskapliga institutionen i Lund snappade man upp nagra saker. Det ir
inte si dir fasligt mycket konkret som sitter kvar, men nagra saker. Till exempel
att pensiondrerna ir den minst rorliga viljargruppen. En annan sidan sanning ir
och det hir tycker forstis jag dr sirskilt intressant - att det 4r ovanligare med fred
och demokrati i etniskt splittrade linder. Och ytterligare en sidan sanning som
fastnat dr att utrikespolitik har vildigt, vildigt liten betydelse i svenska val. Och
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det visar den hir bilden (pa storbild) tydligt. Det hir ir himtat frin
Vallokalsundersckningen 2006 och illustrerar det som man kallar viljarnas
agenda. Viljarna har helt enkelt fatt ange vilka fragor som varit viktiga f6r deras
val av parti, och allra lingst ner i botten hittar vi dels utrikes- och
sikerhetspolitik, dels Europapolitiken. Och tittar vi specifikt pa vara viljare,
handlar det om noll procent i bada fallen. Och da blir det ju ocksa nagonstans
naturligt att man som nytt parti som maste avgrinsa sig prioriterar ner det som
viljarna betraktar som minst viktigt.Nu tror jag i och for sig att utrikespolitiken
kan fi en viss betydelse i den hir valrérelsen ind4, inte minst med tanke pa vart
dtagande i Afghanistan. Det dr med storsta sannolikhet en friga som kommer
att f6lja med in i valrorelsens slutskede, i synnerhet om fler av vira soldater
stupar eller om dtagandet fortsitter att utvecklas i riktning mot en ren
krigsinsats. D blir det en valfriga.Det har varit lite olika bud om vad jag faktiskt
ska prata om under den hir triffen och det har vil inte precis underlittat
forberedelserna. Det forsta budet var utrikespolitik med fokus pa
migrationsfragor. Sen sa nagon att jag skulle prata om Europapolitik. Det tredje
budet var kort och gott Sverigedemokraternas utrikespolitik. Sen hittade jag pa
féreningens hemsida en inbjudan med tre konkreta fragestillningar, sa jag
bestimde mig f6r att uppehalla mig vid dem, och kanske frimst de forsta tva: 1)
Har Sverigedemokraterna asikter i utrikespolitiska fragor? 2) Vilken
utrikespolitik vill partiet driva om man fir riksdagsmandat? 3) Varfor har
nationalistiska partier vunnit politiskt inflytande i manga europeiska
linder?Man kan vil siga att jag redan borjat besvara den f6rsta frigan i min
inledning hir. Vi har asikter i utrikespolitiska fragor, men innu inget specifikt
program med konkret utrikespolitik utéver Europafrigorna, och det dr av
nimnda skil 4nnu inget prioriterat omride f6r oss. Hela partiets politik grundar
sig i ett principprogram som antogs 2003. Och dir finns ett antal principer som
ar intressanta ocksd utrikespolitiskt. Inte minst den s kallade nationalistiska
principen - idén om nationalstaten, att statens granser ska overensstimma med
de nationella grinserna, att alla folk ska tillitas vara herrar i eget hus:Varje folk
har ritt dll frihet och sjilvbestimmande,till sin identitet och till sitt eget land.
Varjefolk och varje kultur har ocksa ritt attutvecklas utifrin sina egna
forutsittningar.Det handlar alltsa om en universell nationalism. Det finns ingen
chauvinistisk utgingspunkt, utan vir nationalism ir universell. Den giller for
alla nationer och alla folk i hela virlden. Och det hir 4r sa klart utrikespolitiskt
intressant. Manga brukar ju vilja reducera utrikespolitiken till en friga om
huruvida USA idr dumma eller snilla, eller méjligen huruvida Israel ir dumma
eller snilla, och det ir sikert en, forvisso forenklad, men inda relevant virldsbild
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manga ganger. Men i vir analys har den nationalistiska principen en helt central
roll, dels f6r att forklara konflikter och spanningar i virlden, dels for att finna
16sningar pa konflikter och spanningar i virlden. Inte sillan beror konflikter
och spinningar pa att den nationalistiska principen krinks pa olika sitt. Det kan
handla om marktvister och grinstvister, saklart. Om religion och kultur,
imperialism, 6verstatlighet, folkomflyttningar och s vidare. Och for att 16sa
den typen av problem bor man i sd hég utstrickning som mojligt tillimpa den
nationalistiska principen. Det dr det grundliggande.Helt central f6r oss dr ocksa
FN:s deklarationom de minskliga rittigheterna.Sen blir det lite mer
komplicerat, nir man tittar vidare i vart principprogram. Vi stiller oss
naturligtvis bakom idén om minskliga rittigheter, att det finns universella
rittigheter for varje minniska. Oftast sammanfaller ocksa uppritthallandet av,
och strivan efter, de minskliga rittigheterna med uppritthillandet av, och
stravan efter, nationell sjilvstindighet.Men ibland riskerar 4ven
uppritthallandet av minskliga rittigheter att krocka med den nationalistiska
principen. Vilken princip viger tyngst? Nir har vi ritt att i en annan del av
virlden krinka den nationalistiska principen for att garantera minskliga
rittigheter? Och hur Ar det ritt att ge sig p4 ett annat land som fingslar och
avrittar politiska dissidenter? Eller ett land dir otrogna kvinnor stenas? Med
vapenmakt? Eller med ekonomiska medel, handelshinder eller genom st&d till
demokrati- och frihetsrérelser? Det dr oerhort svira fragor och svira
avvigningar, eftersom vi hela tiden har att férhalla oss till "alla folks ritt till sin
kultur och att utvecklas utifran sina egna forutsittningar..." Det blir ju lite
littare nir det handlar om fortryckta minoriteter som har hemortsritt i en del av
en stat. Dir dr den nationalistiska principen vildigt tydlig. Det 4r saklart inte sa
att alla sidana nationer kan ges fullstindig sjilvstindighet, det dr oftast mer
komplicerat dn s, men kulturell autonomi i si hég utstrickning som maijligt
maste efterstrivas. Vi har ju faktiskt en sidan situation i Sverige idag, kanske inte
sd extrem sd att vi star pd grinsen till inb6rdeskrig, men jag tinker pa samerna,
som har ett visst sjilvstyre nir det giller st6d till samisk kultur och ndr det giller
jakt- och fiskerittigheter och si vidare. Nu ir jag i och for sig inte helt n6jd med
hur det ser ut, men principiellt dr det ett bra exempel och det finns minga
sidana runt om i virlden. Kina kan vil vara ett sadant exempel. Det kan finnas
skil att beromma Kinas férmaga till tillvixt men samtidigt maste man
ifragasitta bade deras forhillande till minskliga rittigheter och deras
krinkningar av den nationalistiska principen. Och di tinker jag i forsta hand pa
Tibet, som man skoningslgst underkuvat sig och som liknar kolonialt
beteende.Om man sedan tittar vidare i vira programtexter, s ir det vil framfor
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allt inom forsvarspolitiken och Europapolitiken som utrikesfrigorna finns med.
Jag ska aterkomma till Europapolitiken, men vill borja med att citera lite ur vart
forsvarspolitiska idédokument:Sverige ska vara berett att delta ifredsbevarande
aktioner i vart niromrade,eller dir av sirskilda skil just svenska insatserbetraktas
som synnerligen virdefulla.Det svenska forsvaret ska inte omdanas till
eninternationell polisstyrka, som reser runt ochaktivt tar parti i alla méjliga
konflikter runtom i Europa och i den 6vriga virlden.De internationella
insatserna far inte heller ske pibekostnad av att vart nationella f6rsvar
forsvagas.Det hir dr frint formulerat i sina stycken, men ganska tydligt. Det
svenska forsvarets huvuduppgift ska vara att forsvara Sverige, inte att delta i krig
runt om i virlden. Det dr grundlidggande att svenska soldater ska f6rsvara Sverige
och svenska intressen, att svenska soldater inte ska sitta sina liv pd spel annat 4n
nir det handlar om att férsvara virt eget land och vir egen frihet. Det dr
utgingspunkten. Ska man fringa den, sa ska det ocksa féreligga synnerligen
starka skidl. Och det dr ju framfor allt ddrf6r som vi 4r sd starka motstandare till
den svenska insatsen i Afghanistan, att det helt enkelt inte foreligger nagra
sidana synnerligen starka skil for att vi ska vara dir, pd det sittet det har
utvecklats.Den andra fragestillningen: Vilken utrikespolitik vill vi driva om vi
far riksdagsmandat? Som jag sa inledningsvis, arbetar fjorton olika grupper i
partiet med varsitt politikomrade, och allt det hir ska si smaningom sittas ihop
till ett valmanifest ett valmanifest som vi ser som virt kontrakt med viljarna och
som kommer att innehalla nira ett hundratal olika konkreta forslag som vi lovar
vdra viljare att driva under den kommande mandatperioden. Det hir ir inte
firdigt 4n, sd jag kan inte st hir och siga att exakt det hir och det hir kommer
vi att ga till val pa, men en hel del 4r klart och bland det finns sidant som ir
utrikespolitiskt intressant. Och den svenska Afghanistaninsatsen 4r en av de
fragor vi kommer att driva inom ramen f6r var férsvarspolitik.Sa vad gor vii
Afghanistan? Ni har sikert diskuterat det har massor i den hir féreningen och
manga av er har sikert vildigt starka dsikter. Det har jag ocksd i den hir fragan
och som jag nyss sa, sd ir jag alltsd motstindare till den svenska insatsen. Och det
ir ganska naturligt med de utgangspunkter vi har. Vi borjade den hir insatsen
for ungefir atta ar sedan, strax efter 11 september. Och det svenska f6rsvaret
hade precis omdanats, frin folkligt invasionsforsvar till insatsforsvar. Och sa
kom USA:s krig mot terrorismen, man jagade bin Ladin i Afghanistan. Parallellt
med det inrittades en Nato-styrka, som skulle stédja den nya afghanska
regeringen. Och det ir via den styrkan - genom virt deltagande i Partnerskap for
fred - vi har kommit dit. Vi skickade ett fyrtiotal personer som skulle vara dir ett
halvar. Det var alltsd inte meningen att det skulle bli nagon permanent historia.
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Men det har det blivit. Permanent och betydligt mer omfattande 4n hur det sig
utiborjan. Vi har tjugo ginger fler soldater dir idag 4n for dtta ar sedan. For
bara ett par minader sedan fattade riksdagen beslut om ytterligare
forstarkningar, som innebir 6ver 850 soldater. Nu har totalt fyra svenskar dott.
Visst, det finns de (neokonservativa) sverigedemokrater som tycker att vi ska
slass mot totalitir islamism i Afghanistan just for att forsvara svenska och
visterlindska intressen, men dels 4r det ju inte darfor vi dr dér (vi dr ddr for att
hjilpa lokalbefolkningen mot talibanerna, ett slags bistindskrig), dels ir det
knappast ritt krig att utkimpa om det 4r utbredningen av totalitir islamism vi
vill at. (D4 4r det formodligen mer effektivt att ge sig pa regimen i Iran, angripa
problemet frin grunden, sa att siga.) Nu tillhor vil inte jag dem som tycker att
de svenska soldaterna allihop ska dka hem imorgon, utan det miste ske i en
avvecklingsprocess. Men vi dr helt instillda pa att en avveckling maste ske och
att de svenska fOrsvarsresurserna ska omprioriteras till forsvaret av virt eget
land. Det svenska engagemanget i Afghanistan bor istillet ges en tydlig
inriktning mot civil krishantering och humanitirt bistind.Sedan ir det ju s4,
apropi den nationalistiska principen, att Afghanistan eller Irak 4r inga
nationalstater. Det finns inget afghanskt folk, inget irakiskt folk. Afghanistan 4r
ett stamsamhille, dir det finns nigra stora befolkningsgrupper och sikert
trettio, fyrtio mindre. Och det ir ju det som ir sjilva grunden till de stindiga
konflikterna. Vi skulle mycket vil kunna stodja flerstatslosningar i till exempel
Irak, med kurdisk sjilvstindighet i norr, shiamuslimsk i séder och
sunnimuslimsk diremellan. Om vi ska tillimpa den nationalistiska principen i
praktiken.Generellt nir det giller internationellt férsvarssamarbete sa har det,
utifran vira nationella utgangspunkter, alltid varit var uppfattning att Sverige
ska vara militdrt alliansfritt och den grundliggande sikerhetspolitiska
malsittningen ska vara att halla Sverige utanfér krig. Dirf6r dr vi motstindare
till ett svenskt Nato-medlemskap, vi 4r motstindare till ett europeiskt
forsvarssamarbete eller en EU-armé eller vad man nu vill kalla det. Diremot ser
vi girna ett utokat nordiskt férsvarssamarbete, och det kommer ocksa att finnas
med i vart valmanifest. Att sikerhetspolitiken utformas i samarbete med &vriga
nordiska linder. Vi menar att en forsvarspolitisk samverkan kan 6ka de nordiska
lindernas militdra kapacitet och frimja gemensamma sikerhetspolitiska
intressen. Men, ett utdkat samarbete och 6msesidig nordisk solidaritet
forutsitter saklart en stirkt svensk forsvarsmakt. Och vi ser girna ett férdjupad
nordiskt samarbete dven pd andra omraden som ekonomi, miljo, forskning,
utbildning och niringsliv. I Norden har vi gemensam historia och en spriklig
och kulturell samhérighet. Det ser vi inte minst som en bra motvikt mot EU
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och den monsterstat som vixer fram i Europa, dir mer och mer makt flyttas
fran de enskilda linderna till de 6verstatliga organen i Bryssel. Vi har ingenting
generellt emot ett europeiskt samarbete - tvirtom - men vi 4r motstindare till en
overstatlig union i Europa. Och det handlar dterigen om den nationalistiska
principen, om alla folks ritt till frihet och oberoende. Vi menar att skillnaderna i
Europa - kulturellt, sprakligt, religiost, ekonomiskt med mera - ir alldeles for
stora for att man ska lyckas med ett gemensamt statsbygge, som vi nu 4nda ser
vixa fram. Till det beh&vs en motvikt, och f6r oss dr Norden ett mer naturligt
samarbetsomride.Nordstream och den sikerhetspolitiska utmaning som den
hir rysk-tyska gasledningen kommer att innebira 4r ocksd en sadan friga som
har funnits med i arbetet hittills, men som jag inte vet hur aktuell den kommer
att vara nir vi narmar oss valet eller hur vi ska angripa den i detalj. Dels menar vi
att sikerhetspolitiska skil talar emot, men det finns ocksa miljomaissiga och
ekonomiska skil till att forhalla sig skeptisk. Vi far se var vi hamnar dir.Jag
miste vil siga nigot om var profilfriga ocksi, migrationspolitiken, som ju i
hogsta grad dr av utrikespolitisk karaktir, i flera avseenden. Inte minst 4r det
kanske frimst utrikespolitiska skeenden som skapar migrationsstrémmar,
dtminstone av den karaktir vi ser i Sverige. Att vi 4r motstandare till ett splittrat
samhille som det som nu vixer fram och dirfor vill ha en mer ansvarsfull
invandringspolitik ar forstds en sak, som ocksa hinger ihop med den
nationalistiska principen. Det ir vil kanske inte sd intressant i det hir
sammanhanget. Om man diremot ser det i ett internationellt perspektiv, sd r
var syn pa hur flykting- och bistandspolitiken bor kopplas titare ihop mer
relevant. Vi menar att vi kan ha ett forhéllandevis generdst bistind, till och med
generdsare 4n idag, om det 6kas i takt med att kostnaderna for
massinvandringspolitiken minskar. Dessutom menar vi att flyktingpolitiken ska
ha en tydlig bistandsinriktning, att minniskor som ges ett tillfilligt skydd i
Sverige kan och bor engageras i olika bistindsprojekt, som kan komma till nytta
nir flyktingarna dtervinder igen. Vi hivdar att den svenska flyktingpolitiken
idag 4r inhuman och ineffektiv, att betydligt fler kan hjilpas om
flyktingpolitiken liggs om och inriktas pa hjilp till sjilvhjilp pa plats i
niromridena.Om vi ska beréra den tredje fragestillningen nagot ocksa: Varfor
har nationalistiska partier vunnit politiskt inflytande i midnga europeiska linder?
Man kan forstis svara bade vildigt kort och vildigt lingt pa den frigan. Lite
beroende pa hur komplext man vill betrakta situationen. Det ir ju inte sd att det
ar nagon sirskilt enhetlig skara nationalistiska partier som finns i de europeiska
linderna. Det finns vissa gemensamma nimnare, men det ligger samtidigt lite i
sakens natur att nationalistiska partier och rorelser skiljer sig at mellan linderna.
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Jag betraktar det som i princip omdjligt att hitta ndgra likheter med det sa
kallade nationalistiska partiet i Bulgarien, Ataka, och exempelvis Dansk
Folkeparti, eller SD f6r den delen. Det handlar om helt olika partier, priglade av
sina respektive linder med sina olika, politiska kulturer. Vi har den flamlindska
rorelsen i Belgien, nationalliberala partier i Osterrike, postfascister i Italien,
populistpartier i till exempel Norge, ett sjilvstindighetsparti i Storbritannien
(och dir finns ju f6r 6vrigt dessutom ett mer etnoorienterat nationalistparti),
partier i gamla Ostblocket som har vildigt mirkliga agendor och sd vidare. Det
som skulle forena alla de hir partierna, egentligen det enda som forenar dem, ir
vil i sa fall motstaindet mot massinvandring. Men sirskilt manga andra likheter
har dtminstone jag svart att se. Om vi bortser fran de hir partierna som vi inte
ser sa mycket gemensamt med eller inte ens vill befatta oss med, sa finns det
framfor allt tre partier i vir omedelbara nirhet, som ir intressanta ur vart
perspektiv och som har lite olika profil. Vi har dels Dansk Folkeparti i Danmark,
som jag vill pastd liknar oss vildigt mycket dven om de egentligen inte har nigon
uttalad nationalistisk grundsyn. Det ir ett parti som talar mycket om dansk
virdegemenskap, som vill ha en ansvarsfull invandringspolitik och som virnar
dansk sjilvstindighet. Och 4ven om de, till skillnad fran oss, saknar en
ideologisk grund, s landar vi i ungefir samma slutsatser i fraga efter fraga, vilket
talar fOr att vi ocksa har ungefir samma utgangspunkter. (Och om vi kort ska
aterga till utrikespolitiken, nir det giller Dansk Folkeparti, s3 har de dessutom
en vildigt tydlig USA-vinlig profil, vilket inte vi kan sigas ha - atminstone inte
an. Och det dr kanske inte sd konstigt. Det ser lite annorlunda ut i Danmark,
inte minst historiskt. De 4r Nato-anslutna och de var ockuperade under Andra
virldskriget. Sa det dr kanske inte sa konstigt att de tar sa tydlig stillning.)Ett
annat parti som ir intressant for var del 4r UKIP - ett brittiskt
sjlvstindighetsparti, som 4r ganska nytt och som det gick hyfsat bra for i EU-
valet i varas. Det ir ett parti som ocksd har en nationalistisk profil, men som
frimst bygger pd motstindet mot EU och ett 6verstatligt Europa.Sen har vi
ocksa den flamlindska frihetsrorelsen i Belgien, Vlaams Belang, som tidigare
hette Vlaams Blok och som f6rbjods nir de blev ett av de storre partierna i
Belgien. Det ir ett parti som egentligen helt bygger pa en, enligt min
uppfattning, berittigad strivan efter sjilvstindighet genom en ny statsbildning i
var omedelbara nirhet. De har vil ungefir samma syn som vi pa
massinvandringspolitiken, men de skiljer sig en aning i synen pa EU, helt enkelt
ddrfor att de anser att ett belgiskt medlemskap gynnar flamlindska
intressen.Hursomhelst, f6r att svara kort och enkelt pa den konkreta frigan och
om vi utgdr fran att det 4r just invandringskritiken som gor att folk réstar pa de
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hir partierna, sd dr det ju sa att det finns en stor grupp viljare i Europa som
tycker att det dr en viktig fraga och som vill ha en f6rindring. Och det parti som
exploaterar den frigan fingar ocksa den viljargruppen. Jag tror inte att det ér si
mycket mer komplicerat 4n si. Diremot, om man bryter ner det och betraktar
de hir partierna enskilt utifrin deras respektive forutsittningar i respektive land,
s finns det siklart lokala f6rklaringar. Den som rostar pa exempelvis Vlaams
belang gor sannolikt det i férsta hand for att han eller hon vill ha flamlindsk
sjalvstindighet, inte pd grund av invandringspolitiken. Medan i Danmark ér det
vildigt tydligt att det 4r just invandringspolitiken som dr forklaringen till stor
del - det priglar hela den danska debatten - men 4 andra sidan har det forstas
ocksa betydelse att Dansk Folkeparti 4r en garant for en viss regering. De himtar
sikert en hel del stddrdster. Atminstone hittills.En annan friga som ofta
kommer upp i samband med att det pratas om nationalistiska partier dr varfor vi
inte har lyckats pd samma sitt hir i Sverige? Ligger vi efter eller 4r vi
annorlunda? Ja, vi ir annorlunda pa minga sitt men inte pa det sittet att de inte
finns potential for ett invandringskritiskt parti i Sverige. Och tittar man tillbaka
lite, sa dr vi ju faktiskt inte efter andra linder i Europa. Vi hade ett
invandringskritiskt parti i riksdagen for knappt tjugo ir sedan - Ny Demokrati.
Problemet var snarare att det partiet skotte sig sa illa att det dels akte ur
riksdagen efter tre dr, dels vaccinerade viljarna mot att r6sta pa liknande partier
for lang tid framéver. S opinionsmissigt har det hela tiden funnits en potential
dven i Sverige, men ingen har sedan Ny demokratis platta fall kunnat utnyttja
den. Forrin nu da.
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