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Fredrik Reinfeldt inledde sitt tal med att prata om liv i yttre rymden. Jag tinkte
istillet prata om livet och verkligheten hir pa jorden, i det lilla och — atminstone
for oss sverigedemokrater - viktiga landet Sverige. Det forsta riksdagsaret dr till
anda. Till slut, far man vil siga. Att riksdagen fick extrainkallas for att résta en
andra gang om sjukforsikringen ir signifikant f6r hur det hir riksdagsaret har
sett ut — dtminstone pa slutet. Riksdagsmajoriteten ville forbittra regelverket
tor sjukforsikringen. Regeringspartierna valde, istillet f6r att lyssna in och
férhandla, att f6rsoka forhala beslutet i férhoppning om att inga férindringar
skulle kunna beslutas om innan héstbudgeten. Men det gick inte. Oppositionen
ville annorlunda och pa andra forsdket kunde vi sa besluta om forbittringarna.
Utmirkande for regeringen under det hir riksdagsaret har varit “blunda-och-
hoppas” — och det har varit en inte fullt sa lyckad taktik alla ginger. ... Fore
valet, for snart ett dr sedan, rasade debatten kring vad som skulle ske om Sverige
fick ett nytt riksdagsparti. Kommer Sverigedemokraterna in i riksdagen? Hur
ska de 6vriga partierna f6rhalla sig i en sidan situation? Vad hinder med
politiken? Hur paverkas det svenska samhillet? Atskilliga var
domedagsprofetiorna. Vi fir parlamentariskt kaos! Rintorna chockhgjs.
Kronan stortdyker. Borsen kraschar! Det fanns till och med dom som sa att
tomten inte skulle komma till jul! Aven om just detta sannolikt sas med ett
ganska stort matt av humor. Nej, minsann, “den som tycker om Sverige réstar
inte pa Sverigedemokraterna” rasade statsministern. Och si skickade han
herrarna Borg och Bildt till Landskrona f6r att upprepa och inprinta detta
mantra hos tringsynta skaningar, som vanligtvis brukar rosta fel. Inte ens den
taktiken slog sirskilt vil ut, men det gjorde 4 andra sidan inte
domedagsprofetiorna heller. Nir vi nu kan summera Sverigedemokraternas
forsta riksdagsar finns ocksd mojlighet att stimma av mot det som pastods fére
valet. Alltsa: - Har rintorna chockhéjts? Nja, en h6jning har vi forstas sett men
den har knappast kommit som en chock, utan som en logisk konsekvens av
forbittrad konjunktur. Och knappast 4r det nagot som jag eller mitt parti
behdover lastas f6r. Statsministern sjilv var dessutom alldeles nyligen — under
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den avslutande partiledardebatten i riksdagen - vildigt noga med att jimfora
Sveriges rintelige med Tysklands och i den jimforelsen star vi oss bra. - Och
kronan da — stortdok den? Nej, sanningen 4r snarare den att kronan har stirkts
mot sivil dollarn som euron sedan valnatten. - Bérsen da? Blev det nigon
krasch? Den har i sd fall gitt mig obemirkt f6rbi. Det dr vil snarare sd att
utvecklingen har varit positiv sedan september forra dret. Jag tinker forvisso inte
ta it mig dran for det, men 4nda... - Och si jultomten... Jo, jultomten kom, det
vet vi alla. Och varf6r skulle han inte gora det? Sverigedemokraterna har under
vildigt ling tid varit tydliga med att vi ir positiva till arbetskraftsinvandring av
minniskor med unik kompetens som arbetsmarknaden efterfrigar och om det
ir nagon som bade besitter unik kompetens och ir efterfragad sa ir det vil
jultomten!? Nir vi nu har facit i hand kan vi konstatera att det som vi fore valet
kallade f6r skrimselpropaganda var just skrimselpropaganda utan f6érankring i
verkligheten. Kort och gott: Virlden gick inte under for att Sverige fick ett nytt
riksdagsparti. ... Det enda som mojligen kan ha innehillit ett uns av sanning ar
pastiendet om parlamentariskt kaos, men lika lite som att jag och mitt parti kan
hallas ansvariga for hogre rintor, att Saab hotas av konkurs, att utanférskapet ar
fortsatt hogt eller att det blev en ling och kall vinter — lika lite har vi varit
ansvariga f6r den parlamentariska situationen i riksdagen. Tvirtom, vi har —
fran forsta stund — varit ppna med att vi vilkomnar samtal, férhandlingar och
samarbeten med samtliga partier i riksdagen — och, att det dr en nddvindighet
eftersom situationen nu innebir att regeringen inte léingre har egen majoritet. Vi
har — fran forsta stund — varit beredda att ta ansvar f6r Sverige. Och vi har i
handling visat att vi 4r kapabla till just det — att ta ansvar. Vi har inte kommit in
i riksdagen for att stilla till kaos och oreda — vi 4r ddr for att vara med och ta
ansvar for landet! Med det har vi varit tydliga hela tiden. Andi har det uppstite
problem och konstigheter. Vissa ledaméter fran 6vriga partier har haft svart att
hitta ritt knappar vid viktiga voteringar. Vid nigot tillfille var det nigon som
gick pa toaletten istillet for att rosta. Dessutom har de 6vriga partierna hittills
vigrat att slippa in oss i kvittningssystemet. (For 6vrigt en bisarr hallning, som
face till £6ljd att vi tvingats kalla in folk fran sjukhusvistelser f6r att
majoritetsforhillandena inte ska riskera att rubbas.) Nu fir vil de hir sakerna
sdgas vara timligen sma i férhallande till det som verkligen har varit problem —
inte for oss, utan for regeringen. Sjukférsikringen var bara den senaste i raden
av fragor dir Fredrik Reinfeldt inte haft riksdagens majoritet bakom sig. Jag kan
forsta att det inte dr vare sig latt eller sirskilt roligt att regera i minoritet, men i
Sverige brukar det fungera alldeles utmirkt. Frigan idr di varfér det inte har
fungerat si bra den hir gingen? Jag vill pasta att det handlar om nonchalans, pi
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grinsen till arrogans. Man har sa gott som fullstindigt struntat i att situationen
nu ser annorlunda ut jimf6rt med under f6rra mandatperioden. Man f6rankrar
inte sin politik — man blundar och hoppas. Endast pa tvd omriden har man nitt
breda uppgorelser 6ver blockgrinserna. Det har gillt dels svenskt deltagande i
anfallskrig, dels att géra Europas mest extrema invandringspolitik ytterligare lite
extrem. (”Dit virlden gar — dit gir Sverige”, sa Fredrik Reinfeldt i mandags...
Nja, i det hir avseendet 4r det vil snarare tvirtom, dtminstone i ett europeiskt
perspektiv. Dit Europa gir nir det giller invandringspolitiken pekar regeringen
ut som ett ondskans niste och tar istillet ett stort kliv i rakt motsatt riktning.)
Nu har man haft riksdagsmajoriteten emot sig i 30-40 frigor bara under det hir
forsta riksdagsaret. Och det ser ut att kunna bli en tuff start nir det nya bérjar i
hést. Det har blivit tydligt att den hir regeringens skattesinkningar inte lingre
har ett sjilvklart stod i riksdagen. Det femte jobbskatteavdraget hinger 16st och
det ser ut att bli vi som avgdr dess 6de. ... Lt mig vara tydlig med en sak: Vi har
ingenting principiellt emot sinkta skatter. Tvirtom — vi har hittills stitt bakom
de skattesinkningar som genomforts, dels dérfor att det ska I6na sig att arbeta —
det ir en viktig princip — och dels ddrf6r att de hir skattesinkningarna har haft
en jobbskapande effekt. (Dir skiljer vi oss frin 6vriga oppositionspartier, som
hela tiden varit emot alltihop men som har latsats att acceptera nir reformerna
vil genomforts.) Nu 4r det dtskilliga bedémare — vi kan se det i
Lingtidsutredningen och vi har hort det frin regeringens eget finanspolitiska
rid — som menar att den hir jobbskapande effekten 4r avtagande, och det finns
all anledning att ta den analysen pa allvar. Effekten av fortsatta jobbskatteavdrag
miaste stillas, dels mot andra jobbskapande atgirder, dels mot de behov som
finns i vilfirden. Vi gick ut tidigt — redan nir det hir femte jobbskatteavdraget
aviserades — och forklarade var hillning till fortsatta skattesinkningar. Vi sa:
”Lat oss i sa fall prata prioriteringar!” All politik handlar om just prioriteringar
och vi var — och vi 4r 4n idag — beredda att diskutera ett femte jobbskatteavdrag
OM det kan finansieras genom omprioriteringar och OM det dessutom kan ske
pd ett sitt sd att dven pensionirerna fir ta del av skattesinkningarna. Men den
hir regeringen vill inte prata, helt enkelt didrfor att de forstar inte att de maste
prata — dven med oss — om de ska kunna driva igenom sin politik. Utspelet om
attinte ta i Sverigedemokraterna ens med ting viger uppenbarligen tyngre dn
den egna politiken och den egna ideologin. Vi sig samma nonchalans nir det
gillde datalagringsdirektivet. Jag ir av flera skil inte sirskilt fortjust i EU-
direktiv, men det hir gillde ett omrade dir problematiken 4r grinslos och dir
bekimpandet av grov, internationellt organiserad brottslighet inte ska frsvaras
av nationsgrinser. Och vi har bedomt datalagringsdirektivet som nagot i
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grunden ganska bra och framfér allt n6dvindigt, men vi hade ett krav — ett
ganska ansprakslost sidant — f6r att stédja det: Vi ville inte tillata att kinslig
information om svenska medborgare ska kunna lagras utomlands. Hur bemétte
regeringspartierna det hir? Moderater i justitieutskottet kallade det
“utpressning” och menade att vi genom det hir budet ville "f6rvandla Sverige
till en bananrepublik”, som man uttryckte det i media. Ar det verkligen sa man
regerar ansvarsfullt? Ar det s man visar respekt for viljarna och for det
parlament de valt? Nir det giller den biten vill jag pasta att Fredrik Reinfeldt
och hans regering har misslyckats kapitalt. Det har varit mycket prat om ansvar
men i handling har man visat sig of6rmdgna att ta just ansvar. Det dr en sak att
regera i majoritet, nir man har riksdagen med sig och fir igenom allting utan
storre problem. Men, det 4r ndr man inte har egen majoritet som ens politiska
kvalitéer sitts pa prov. Formagan att regera i minoritet ar ett matt pd ens
kvalitéer som statsman. Lit mig skicka en hilsning till Fredrik Reinfeldt: Den
som tycker om Sverige talar inte vart lands kultur och historia i termer av
barbari! Den som tycker om Sverige samtalar, samarbetar och férankrar sin
politik hos folkets foretridare i riksdagen. Den som tycker om Sverige
respekterar och tar ansvar for Sverige! ... Det om detta. Lit mig nu citera nigra
rader ur Nalle Puh: ”Nir du tittar pa dina bada tassar, behéver du bara
bestimma dig f6r vilken som 4r den hogra, sedan kan du vara siker pa att den
andra ir den vinstra. Puh sdg pd sina tva tassar. Han visste, att en av dem var
den hégra, och han visste, att ndr man hade beslutat sig f6r vilken som var den
hogra, sa var den andra den vinstra” Allt for manga minniskor i det hir landet
betraktar fortfarande politik pa samma sitt som Nalle Puh betraktar sina tassar.
Hoger och vinster anses alltid sta i direkt motsats till varandra och didremellan
finns ingenting. Om hogern tycker nagonting si maste vinstern alltid tycka
precis tvirtemot och vice versa. Och ibland gar det till och med si lingt att
uppritthallandet av sjilva motsatstorhallandet blir viktigare 4n att fokusera pa
vad som egentligen definierar den ena eller andra parten. I ett sadant klimat ir
det knappast férvanande att det har vicke stor bestortning, férvirring och oro
att vi under var tid i riksdagen har dristat oss till att résta bide med vinstern och
med hégern i olika fragor. Proffstyckarnas analys av detta faktum har antingen
varit att vi Sverigedemokrater nog ir lite dumma i huvudet eftersom vi
fortfarande inte har lyckats lira oss att man alltid méste vara antingen héger eller
vanster. En annan férklaring 4r att vart obegripliga beteende maste bero pa att vi
ar oseritsa populister som helt saknar virderingar. For varenda vettig ménniska,
som bor pa S6dermalm och jobbar med media, vet ju att virderingar, det kan
man bara ha om de ir antingen hoger eller vinster. Féga forvinande s har ocksa
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de 6vriga partiernas reaktion pd denna férvirrande nymodighet varit att borja
brika med varandra kring huruvida vi egentligen ir att betrakta som héger eller
vinster. Hogern tycker att vi 4r mest vinster och da tycker ju naturligtvis
vanstern att vi 4r mest hoger... Sanningen (och jag vet att detta kommer att leda
till Iinga nitter av soémnldst grubbleri f6r delar av publiken) dr dock att vi dr
BADE hoger OCH vinster eller att vi varken i4r vinster eller hoger, beroende pa
hur man viljer att uttrycka det. For oss 4r det inte det minsta intressant om en
fraga dr att betrakta som vinster eller hdger. Det som ir intressant dr hur ett visst
forslag gar ihop med vér grundliggande, socialkonservativt firgade analys av hur
man bygger ett gott samhille. Och framférallt hur detta forslag kommer att
paverka Sverige och svenskarna. Tack vare denna ickedogmatiska
grundinstillning har vi kunnat utnyttja vir vagmastarstillning till att
tillsamman med vinsteroppositionen sld mot regeringens
16nedumpningspolitik och forsimringar i trygghetssystemen. Och till att
tillsammans med hogerregeringen sl vakt om bland annat vardnadsbidraget
och det fria vardvalet. Trots att det gamla vinster-hégerperspektivet pa manga
stt dr forlegat och kontraproduktivt, sa lever det kvar eftersom det fortfarande
dr si manga makthavare som har ett egenintresse i att det ska leva kvar och det
var inte minst infor valet i hostas tydligare 4n pa linge. ... Sedan dess har det
hint en del. Ledarskiften inom flera partier, ett oklart parlamentariskt lige och
en regering som inte formdr hantera det lidget... Redan pa valnatten, nir Fredrik
Reinfeldt utropade sig till segrare, luftade han ocksi ambitionen att bryta upp
blockpolitiken och soka samarbete — i f6rsta hand med Miljopartiet. Det dr ett
scenario som sedan har fatt férnyad aktualitet i takt med att regeringen lidit
nederlag efter nederlag i riksdagen och den senaste tiden har flera réster hojts for
att Fredrik Reinfeldt ska gora verklighet av detta... Ja, man kan se det bide som
16fte och hot, beroende pa hur man ir skapt. Hiromdagen kom sa det manga
bedémare har vintat pa. Fredrik Reinfeldt 6ppnar dérren f6r Miljopartiet. Nu
ar det inte bara prat om samverkan — nu pratas det Sppet om att till och med
slippa in Miljopartiet i regeringen. Den sjilvklara frigan ir forstds: Hur har man
tinke sig detta? Vad 4r det man ska samarbeta om? Man har i och for sig nitt en
uppgorelse om invandringspolitiken. Det var kanske inte helt ovintat men
uppenbarligen inte heller alldeles friktionsfritt med tanke pa hur man
fullstindigt har kort 6ver ansvarig minister. S att, det 4r ju en sak. Men vad ir
det mer som skulle kunna majliggora samarbete och som gor att Miljopartiet
kan ta plats i regeringen? Ett parti som gick till val pa att hoja skatterna — nagot
som Fredrik Reinfeldt framhallit och ndrmast raljerat 6ver vid dtskilliga tillfillen
— inte minst i sitt tal pd den hir scenen for bara ett ir sedan. Ett parti som vill
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avveckla karnkraften omedelbart — hur gir det ihop med den energiuppgorelse
som Fredrik Reinfeldt och 6vriga regeringen till slut fick ihop efter flera ar av
harda férhandlingar? Ett parti som vill kvotera hardare i férildraforsikringen,
inf6ra 35 timmars arbetsvecka, avskaffa betyg i skolan, dterinfora friaret, tillita
civil olydnad, kvotera till bolagsstyrelser, aterinfora fastighetsskatten, anvinda
mer av genuspedagogik i férskolan, minska fingelsestraffen, avskaffa monarkin,
minska polisens befogenheter... Om man nu 4nda ska prata i termer av vinster
och hoger, si ir Miljopartiet ett utpriglat vinsterparti som nu dessutom leds av
person som fram till f6r bara nagra ar sedan betraktade sig som syndikalist. En
annan sjilvklar fraga ir naturligtvis: Hur ser Fredrik Reinfeldts egna pa det hir?
Moderata politiker och moderata viljare runt om ilandet? (Vad Moderaternas
samarbetspartier i regeringen tycker har vi fatt besked om tidigare i veckan.) Lit
oss vara drliga. Det finns just nu fyra partier som ir intressanta f6r den fortsatta
utvecklingen. Det ir forstds de tvd stora, Moderaterna och Socialdemokraterna,
som sliss om regeringsmakten. Sedan ir det Miljopartiet och
Sverigedemokraterna som har ambitionen att fungera som tungan pa vagen i
mitten. Vi ir dessutom tva partier som ir pd uppgang och som har ambitioner
att vixa och utmana de bada stora partierna. Vilka ir mest trovirdiga som
mittenalternativ och samarbetspartner for regeringen? Ar det verkligen
Miljopartiet, med allt detta vinsterbagage? Och vad 4r bist f6r Sverige? - Ar det
bist for Sverige att regeringen lutar sig mot ett miljoparti som vill drastiskt
forsvara elproduktionen i en tid nir behovet av just el vixer nigot enormt till
foljd av teknisk utveckling? - Ar det verkligen bist for Sverige att regeringen
lutar sig mot ett miljoparti som vill detaljstyra hur vanliga familjer ska leva sina
liv och som vill forma sma barn utifran forvirrade teorier om socialt kon? Ett
miljéparti som vill motverka méjligheten for brottsoffer att fi upprittelse? - Ar
det verkligen bist for Sverige att regeringen lutar sig mot ett miljoparti som vill
Oppna Sveriges grinser helt och géra Europas mest extrema invandringspolitik
innu mer extrem? - Ar det verkligen bist for Sverige att regeringen lutar sig mot
ett miljoparti som vill att det ska bli dyrare att arbeta och dessutom att vi ska
arbeta mindre? Ar det det som ir det bista for Sverige? Jag tycker inte det och
jag tror inte heller att Fredrik Reinfeldts viljare tycker det. Det idr a andra sidan
inte heller mitt problem. Det dr Fredrik Reinfeldt som ska ta ansvar for sitt eget
och f6r regeringens agerande. Det r Fredrik Reinfeldt som fram till nista val
ska se sina egna viljare i 6gonen och forklara varfér han valde att 6ppna
Rosenbads portar f6r vinstern. Hur han ska kunna férklara det har jag ingen
aning om. Till Gustav Fridolin och Asa Romson vill jag siga foljande: Vi tinker
inte ge er en millimeter gratis i fajten om att bli det tredje alternativet i svensk
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politik. Vi tinker utmana er pa varje punkt och vi tinker tydligt visa for viljarna
vilket Sverige vi riskerar att fi med Miljpartiet som stédparti it Fredrik
Reinfeldt. ... Nir Fredrik Reinfeldt talade hir mandags var det minga saker han
tog upp. Han talade bland annat om sin oro f6r att manga vildigt gamla
minniskor inte har jobbat pa minga, manga ar. Om jag fir ge Reinfeldt ett rid i
det avseendet, sd tycker jag att han kanske borde oroa sig innu mer for att hans
eget vildigt gamla parti, inte har producerat nigra nya idéer pa manga, minga
ar. Han talade ocksa vid flera tillfillen om frihet. Jag berommer honom f6r det.
Frihet dr viktigt, avgorande och nédvindigt for att kunna bygga ett gott
samhille. Tyvirr fanns det dock ocksa saker som han inte talade om
overhuvudtaget. Han talade inte om trygghet. Under hela sitt 25 minuter linga
tal namnde inte Fredrik Reinfeldt ordet trygghet en enda ging. Inte en enda
gang... Jag menar att det 4r mer 4n en slump. Det 4r symptomatiskt for Fredrik
Reinfeldts och regeringens politik. Precis som si manga frihetsivrande liberaler
fore honom si 4r Fredrik Reinfeldt helt enkelt of6rmdgen att forstd att det
maste finnas en balans mellan frihet och trygghet — att bristen pa trygghet
begrinsar frihetens virde. I den skéna nya virld som Fredrik Reinfeldt och hans
kollegor till bade vinster och hoger har skapat ir vi till exempel alla idag
vilsignade med friheten att kunna resa genom hela Europa utan att nigonstans
behova besviras av grinsskyddspersonal som underséker ifall vi har 4rliga och
hedervirda syften med vir resa. Och nir jag siger alla sa menar jag f6rstis ocksa
de ljusskygga element som dgnar sig at organiserad brottslighet,
narkotikasmuggling, minniskohandel, terrorism och organiserade rinturnéer
riktade mot dldre, forsvarslésa mianniskor. Nir jag for en tid sedan besokte
Malmo, sa kom en 82-arig kvinna fram till mig for att prata, vi kan kalla henne
Hjordis. Hjordis berittade for mig att ndgra ar tidigare sa hade en kringresande
liga ifran Osteuropa lurat sig in i hennes hem, misshandlat henne och bestulit
henne pa hennes virdesaker. Hon fick inte ens behilla vigselringen som hon 60-
ar tidigare fatt av sin nu avlidne make. Den hir hindelsen férindrade Hjordis
liv. Hon hade alltid varit glad och utitriktad men nu led hon istillet av stindig
ridsla och oro och hon vigar inte ens gi ut pa sin egen gird efter morkrets
inbrott. Den friga jag stiller mig ir vilken nytta som Hjoérdis — och de tusentals
andra som befinner sig i hennes situation — har av friheten att helt obehindrat
kunna resa ned till Rivieran i ett Europa utan grinsskydd? Vad ir den friheten
vird t6r dom? Hur ska dom kunna utnyttja den hir friheten nir dom inte ens ir
trygga nog att g ut pa sin egen gard? N4, Fredrik Reinfeldt, det maste finnas en
balans mellan frihet och trygghet. Att du — som du berittade for oss i mandags
— bevakar den ekonomiska utvecklingen i Burundi och Swaziland ir nog bra,
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men glém inte bort vad som hinder pa din egen bakgard, dir du har ansvaret.
En bakgard dir 10 procent av landets kvinnor inte vagar gi ut ensamma pa
kvillstid och som faktiskt har fler anmilda valdtikter in bide Burundi och
Swaziland och dir det enda land i hela virlden som har det innu virre stillt nir
det giller valdtikeer ir det till Swaziland nirliggande Lesotho. Det hir f6r mig in
pd en annan nirliggande friga som handlar om hur vi bekimpar brottslighet i
det hir landet, hur vi beméter brottsofter och vilken ritt till upprittelse som vi
tycker att brottsoffer bor ha. Nir jag moter minniskor runt om i landet dr det
manga som ir besvikna. Besvikna pd hur kriminalpolitiken utvecklats, besvikna
pa att den borgerliga regeringen har svikit och att si lite gors, besvikna pa att
principen om ritt till upprittelse lyser med sin frinvaro i svenskt rittstinkande.
Minniskors som far sina eller sina anhdrigas liv forstérda har rite till upprittelse
och samhillet ska garantera dom den ritten. Gor det svenska samhillet det idag?
Ar det svenska samhillet en garant for brottsoffers upprittelse? Knappast!
Ovriga partier har — istillet for att virna om brottsoffren och de skétsamma
medborgarna — valt att se brotten och féljderna ur brottslingens perspektiv.
Visst har vi ganska nyligen sett vissa skirpningar fran regeringen nir det giller
straff for en del brott, men pa det hela taget har det varit mycket klent. (Till
exempel har vi sett att det krivs vildigt mycket for att den nya
brottsrubriceringen ”Synnerligen grov misshandel” ska tillimpas. Enligt Hogsta
Domstolen ir det till exempel inte tillrickligt med en misshandel, utférd av flera
personer, med benbrott, hjirnskakning och livshotande skador som resultat, for
att den nya rubriceringen ska bli aktuell. Det ir fortfarande sd, att de allra flesta
misshandelsdomar ligger i den nedre fjirdedelen av straffskalan. Det innebir att
regeringens sa kallade straffskirpning kan betraktas som helt meningsls i
praktiken.) Vi behover ett nytt tink inom kriminalpolitiken. Vi behover atergd
till idén om att det dr samhillet och medborgarna som ska skyddas mot
brottsligheten. Vi behover garantera dom som utsitts for brott dels det st6d de
behéover, dels en mojlighet till upprittelse genom att vi straffar girningsmin i
proportion till dom brott som dom gjort sig skyldiga till. Hir vill jag betona just
”dom” (alltsd "flertal”) brott dom gjort sig skyldiga till. Det 4r fortfarande si att
dom som begir flera brott ges miangdrabatt. Det ir fullstindigt orimligt! Doms
man till exempel for tre olika fall av grov misshandel pa Kalle, Pelle och Stina far
man i regel kraftig rabatt pa brott nummer tva och tre, det vill siga dom grova
misshandlarna av Pelle och Stina. Vilka signaler sinder det, till samhillet —
forstas — men framfor alle till Pelle och till Stina? Var tog deras ritt till
upprittelse vigen? Vi har ett annat aktuellt exempel med den sa kallade HIV-
mannen, som hirjade under 90-talet och som nu fé6rmodas gomma sig
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utomlands. Om mindre 4n tvd ar preskriberas de grova valdtikter som han
utsatte ett antal kvinnor fér. Den hir mannen gar fri utan straff och offren
forlorar sin méjlighet till upprittelse. Detta ir inte acceptabelt i ett
rittssamhille! Vi kommer att se till att preskriptionstiden f6r brott mot liv och
hilsa avskaffas! Inte nog med den krinkning som offren utsitts for vid
brottstillfillet. De blir dessutom krinkta en gang till, och det av ett samhille
som ska garantera deras ritt till upprittelse, men som sviker. Samhillet sviker
ocksd genom att inte f6rma komma 4t och straffa grova brottslingar. Det ir
alldeles f6r manga brott som forblir ouppklarade och alldeles f6r manga farliga
brottslingar som vistas fritt i samhillet och som kan fortsitta begd grova brott.
Frihet forutsitter trygghet! Vi maste aterskapa tryggheten, och det kan vi géra
genom att skirpa straffen, genom att 6ka polisens resurser och befogenheter och
genom att 6ka — och garantera — stodet till brottsoffer. Jag har en tydlig
ambition. Infor valet 2014 ska Sverigedemokraternas kriminalpolitik vara lika
kind bland viljarna som vir invandringspolitik. Vi ska vara partiet for lag och
ordning! ... Som jag tidigare sa, dr det 4r manga som inte har forstatt vad vi dr
for sorts parti, som inte har forstitt vira ambitioner och vira utgingspunkter?
Och vi har fatt kritik frin olika hill. Man har kallat oss "hoppjerkor”, man har
pastatt att vi bara vill stilla till oreda, réra om i grytan, vi vill synas och horas, vi
vill skicka skarpa signaler till Reinfeldt — det kliar i vira fingrar nir vi har
chansen att filla regeringen, som nagon uttryckte det. For oss handlar det inte
om att stilla till oreda eller om att réra om i grytan. For oss handlar det inte om
att vi vill synas och horas, om att vi vill géra oss paminda hos Reinfeldt eller
Juholt. For oss handlar det inte om att falla till féga f6r eventuellt kli i fingrarna.
For oss handlar det om en idé — om en vision. En vision om Sverige som vart
gemensamma hem, Folkhemmet. En vision om hur Sverige dter kan bli ett gott
hem f6r oss medborgare. "Det goda hemmet kidnner inte till nagra privilegierade
eller tillbakasatta, inga kelgrisar och inga styvbarn. Dir ser inte den ene ner pa
den andre. Dir forsoker ingen skaffa sig fordel pd andras bekostnad, den starke
trycker inte ner och plundrar den svage.” Ja, ni har hért det f6rut. Nu, mer 4n
attio ir efter Per-Albins beromda Folkhemstal, ser vi dter hur farorna lurar.
Nagra av farorna ir desamma som da, nagra ir nya fenomen till f6ljd av hur
virlden utvecklats under det senaste arhundradet. Vi ser dldre minniskor som
arbetat och slitit i hela sina liv for att trygga vilfirden at min generation — dt att
bygga Folkhemmet — men som nu, pi dlderns host, behandlas som férbrukade.
Halva frukostigg, snala kafferansoner, platsbrist inom omsorgen, hart
arbetande hemtjinstpersonal som fir allt mindre tid att igna at de dldre som
behéver omsorg... Aldre par som levt tillsammans i hela sina liv som tvingas isir
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ndr den ena, eller bada, kommer i behov av omsorg... Ett djupt orittvist
skattesystem som bestraffar dem som skjutit upp en del av sin ihoparbetade 16n
till pensionen... Och vi som lyssnade pa Fredrik Reinfeldt i mandags fick
besked. Starta foretag vid 70! Jobba tills du 4r 80! Vi ser en otillginglig hilso-
och sjukvird, dir minniskor fir vinta dtta-tio timmar pd att fa akut vird. Vi ser
unga pojkar och flickor som mar sa psykiskt daligt att de skir sig sjilva med
knivar och rakblad f6r att dimpa sitt lidande, samtidigt som bristerna inom
barn- och ungdomspsykiatrin ir patagliga. Sju ganger fler platser inom
psykiatrin for brottsdémda dn for barn och ungdomar. Vi ser en regering som
pratar om okat arbetsutbud nir vi samtidigt har en massarbetsloshet pa upp
emot dtta procent — nira en halv miljon minniskor finns redan i det outnyttjade
arbetskraftsutbudet — och vi ser inte minst hur 6ver 160 000 ungdomar gir utan
jobb — ungdomsarbetslosheten ligger fortfarande pa 6ver 25 procent. Det ir
alltsd en av fyra unga som ir utan jobb. Vi ser allvarliga hot mot svenska
I6ntagare genom sonderslagna trygghetssystem, bristande matchning och inte
minst lonekonkurrens fran ligloneldnder. Vi ser hur grundliggande principer
om rittsstat och likabehandling urholkas genom sirrittigheter och
sirbehandling. Regeringens instegsjobb innebir en direkt diskriminering av
svenska lontagare. Nystartszoner, mangfaldsplaner... Vi ser hur demokratin,
som vanns under 1900-talet, forsvagas genom tabun, dsiktsfortryck och direkta
hot om vild. For att inte tala om faktiskt politiskt vild, som breder ut sig i
Sverige idag. Vi ser, mina vinner, hur grunden f6r Folkhemmet eroderar, hur
Sverige slits sonder av orittvisor, segregation och motsittningar till foljd av en
utpriglad splittringspolitik. (Och skulden till det bir inte bara den hir
regeringen. Samtliga regeringar, frin vinster till hoger under de senaste
decennierna, har drivit Sverige i samma destruktiva riktning — mot splittring
och s6ndring.) Man bor fraga sig: Varfor kunde Folkhemmet... Inte "uppstd”,
det ir helt fel uttryck. Folkhemmet skapades, genom politisk kamp, politisk vilja
och politiska beslut. Varfér kunde Folkhemmet skapas just i Sverige? Jo, dirfor
att det fordes en politik for att motverka splittring och slitningar, en politik som
byggde pa virderingar som flit och plikt, en politik f6r entreprenérskap och
ndringsliv som markant skilde sig fran den klassiska socialismens, en politik for
att motverka klasskamp och hat — en inkluderande, enande samhérighetspolitik
pa nationell grund — fér det goda hemmet. Det hir med samhorighet ar
nagonting som idag oftast gloms bort i diskussioner om Folkhemmet. Det ir
faktiskt en avgorande del av folkhemsidén och sjilva grunden till att det faktiske
kom att fungera i praktiken. Samhérighet, pa nationell grund. Betydelsen av
den gemensamma, nationella identiteten som sammanhallande kraft. Det hir
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forstar inte dagens socialdemokrater. Man f6rstir inte varfor Per-Albin talade
om att: "Fosterlandskirleken 4r och kan icke vara villkorlig. Den finns i oss, den
leder och driver oss, den 4r miktigare 4n nigon annan maket.” Eller nir han
talade om att géra Sverige till ett tryggat hem ”pa samhorighetens fasta grund”.
Man forstar inte att Folkhemmet inte kan skapas utan en stark gemensam
identitet som hiller ihop samhillet och som gér att vi som lever tillsammans
ocksa identifierar oss med varandra. Si skapades Folkhemmet. Inte genom
klasskamp och hat, utan genom en idé om det enade, goda hemmet f6r alla
medborgare. Vi forstar det hir, och det dr det som gor oss till ett Folkhemsparti.
Sverigedemokraterna ir den logiska arvtagaren till idén om Folkhemmet. Och vi
kan komma dit igen, mina vinner. Sverige kan ater bli det goda hemmet — utan
kelgrisar och styvbarn, utan att de dldre kinner sig otrygga, utan ett nirmast
sjukligt sjilvforake, utan utbredd otrygghet, utan splittring och motsittningar,
utan gettoliknande stadsdelar dir bilar brinner och stenar kastas mot dom som
vi — dtminstone forr — betraktade som ndgra av vira frimsta samhillsbirare men
som idag istillet tvingas bira en stor del av skulden fér misslyckad social
ingenjorskonst. Vi ir hir, inte for att réra om lite i grytan, inte f6r att det kliar
lite i fingrarna att kndppa Fredrik Reinfeldt pa nisan, inte for att stilla till kaos
och oreda. Viir hir f6r att ateruppritta Folkhemmet och, mina vinner: Vi ir
hir for att stanna!
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