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Hakan Lans: Tal i Svea Hovratt

Talare Datum Plats
Hakan Lans 30 september 2010 Stockholm
Uppfinnare

Omstandigheter

Tolv ar av mitt liv har blivit forstort pa grund av dessa rattegangar och mina egna advokaters svek, sade
Hakan Lans som en inledning till sitt skrivna tal.

Dokumentet &r det forberedda skriftliga anférandet som han hade framfor sig nar han lade fram sin sak for
hovratten.

1. Allmint om icke amerikanska patentigares behandling i USA

Forklarande bakgrund till varf6r mitt mal inte 4r unikt i sitt slag, men sillsynt
till sin omfattning, framgar av EU rapporten "Enforcing small firms’ patent
rights” fran ar 2000 och som refereras i inlagan till Svea Hovritt under punkten
6.3.5.3.

Rapporten ir gjord av ett stort antal professorer och europeiska patentexperter
varfor man maste tillmita rapporten stor trovirdighet. Rapporten handlar till
stor del om amerikanska domstolars protektionistiska tendenser avseende det
internationella patentsystemet.

Pa sidan 10 i rapporten stir; " This tendency is at its worst in the United States,
where it is reinforced by the built-in bias against non-local (not just foreign)
patentees which results from the jury system for patent cases in the District
Courts. This amounts to a serious level of protectionism against foreign high-
tech firms”.

Pa sidan 41 i rapporten stir; ”This means that no European firm stands much
chance of getting a foothold in the U.S. market for its invention unless it has
enough resources to survive the District Court stage and go on to the Appeal
Court”.

Det ir saledes vil kint att utlindska patentinnehavare har mycket svart att i en

objektiv och rittvis behandling i USA.
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Har bevisprévningen inte gjorts korrekt i District Court sa 4r det sma
mojligheter att fa upprittelse i Appeal Court. Svea Hovritts beslut om Sverige
skall faststilla amerikanska domar avseende patenttvister kommer att fa
avgorande principiell betydelse for méjligheterna och viljan att forsvara
satsningar pa forskning och utveckling.

2. Min egen tvist i USA.

Upprinnelsen till den amerikanska rittstvisten 4r att den svenska advokatbyrin
Delphi tillsammans med deras amerikanska kollegor pa advokatbyrain AMS
erbjod sig att kriva in licensavgifter pa ett patent som 4gs av och ir registrerat pa
Hakan Lans.

Trots att ett stort antal foretag tecknat licenser resulterade de amerikanska
advokaternas agerande i en domstolsprocess som skulle handla om
patentintring men som i stillet kom att handla om det var Hikan Lans eller
Uniboard AB som var 4gare till patenten — och dir jag under mer 4n S ar
nekades att fa vittna och framfora mina asikter.

3. Vem ir registrerad dgare av patentet?
I ett amerikanskt domstolsbeslut daterat den 23 juni, 2005 skriver domaren:

”... Gateway subsequently filed a motion for summary judgment arguing that
Lans was not the registered owner of the patent, and thus lacked standing to

»»

sue”” (se bifogat dokument “226.pdf” sidan 2 som omnimns under punkten
6.3.3.1).

Domaren fortsitter; ... the Court is troubled by the fact that Lans continued to
claim that he was the registered owner of the patent even after the transfer to
Uniboard was revealed”. (Se sidan 8 punkt 23).

Det dr absolut klart att domaren pastir att Hakan Lans inte 4r den registrerade
dgaren — men kan domaren ha missforstatt, eller finns det nigon annan

forklaring?

Mina nuvarande amerikanska advokater, som jag haft sedan 2001, tillhr byran
Pillsbury Winthrop LLP. De begir i en inlaga till domstolen som ir daterad den
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10 augusti 2005 att domaren skall gora en “juridical notice” att Hakan Lans de

facto dr den registrerade dgaren (se 6verklagan till Svea Hovritt punkten 6.3.3.2
eller Pacer dokument ”239-1.pdf” sidan 4) dir det star:

”In fact, Dr. Lans testified correctly in that he is still the registered owner of the
‘986 patent in the United States Patent and Trademark Office (PTO). The
Court may take juridical notice of any fact that can easily be easily referenced by
public records, including records from the PTO Plaintiffs Hikan Lans and
Uniboard Aktiebolag requests that the Court take Juridical notice of the fact
that no assignment of the ‘986 patent has been recorded with the PTO and that
Hakan Lans is still the registered of that patent”.

Den amerikanska domaren nekar att infora en “juridical notice” med
motiveringen; “Plaintiffs’ contention that the 986 patent is registered to Hakan

Lans is a fact subject to reasonable dispute” (se 6verklagan till Svea Hovritt
punkten 6.3.3.2 eller Pacer dokument “250.pdf”).

Vem som ir registrerad dgare ir “binir information” som antingen ir ritt eller
fel och det tar bara nagra minuter att faststilla vad som ir korrekt vilket innebir
att det kan inte vara “subject to reasonable dispute”.

Bifogat till begiran ir registerutdraget frin Amerikanska Patentverket
(USPTO) vilket finns hos USPTO register som ocksi ir tillgingligt pd internet
(se “100502 USPTO registerutdrag 4,303,986.pdf”).

Det dr absolut fel att pastd att patentet vid nagot tillfille omregistrerats till
Uniboard AB eftersom adressen som finns i det senaste registerutdraget som ar
daterat 1 december 1981 4r den adress som jag hade fram till december 1982
och Uniboard AB finns 6verhuvudtaget inte omnimnt.

Vid den tidpunkt nir uppgifterna limnades till det amerikanska patentverket
hade jag inte ens kinnedom om féretaget eller namnet Uniboard AB och ddrfor
kan misstag helt uteslutas.

4. Varken Hikan Lans eller Uniboard AB bestimde vem som forde talan.

I en inlaga till Nacka Tingsritt daterad den 6 maj 2008 skriver Gateway
”Uniboards beslut att vicka talan mot Gateway Inc. i november 1999 ir en
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medveten handling som Uniboard har beslutat foreta utan tving”. Gateways
pastiende stimmer inte med redovisade fakta och bevis.

I 6verklagan till Svea Hovritt under punkten 6.3.1.3 och bilaga 2 star; "Att
advokaterna kinde till att Lans sjilv inte ville vara kidrande i nagra processer
framgar bl.a. av ett brev frin Mastriani till Lans den 20 mars 1996 (bilaga 2).

Dir siger Mastriani: ”I understand from Tal that you do not have an interest in
personally initiating litigation against infringers of your patent”.

Med advokaterna menas de advokater frin AMS och Delphi som skulle
foretritt mig fram till 2001.

I brevet stir ocksa; ”The second option would be for you to assign a partial
interest in the patent to an existing company...”. (Pacer 205-3).

Jag ville i férsta hand att patentet skulle Sverforas till ett separat bolag dir jag
inte deltog och i andra hand att det skulle 6verforas till Uniboad. Syftet var —
vilket framgar av avtalet med AMS/Delphi — att minimera mitt engagemang
och risk.

Av punkten 6.3.1.5 Iinlagan till Svea Hovritt framgar att de tvd
advokatbyrierna AMS och Delphi som skulle foretrida mig triffades i juni
1997 for att bland annat diskutera om stimningen skulle ske i mitt namn (vilket
jag motsatt mig) eller i mitt foretag Uniboards namn.

Advokaterna beslutade att inte f6lja mina instruktioner om att patentet skulle
overforas till Uniboard.

Dirmed giller fortfarande den ursprungliga registreringen hos amerikanska
patentverket och det senaste avtalet mellan Hakan Lans och Uniboard som ir
daterat den 27 oktober 1989 innebirande att jag personligen ir 4gare till
patenten.

Den f6rsta stimningen gjordes i mitt namn vilket var korrekt dven om det var
mot min vilja och kinnedom att patentet inte omregistrerats till Uniboard.

Det skall noteras att det var forst den 9 juli 2002 som jag fick en skriftlig
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bekriftelse pa vad advokaterna beslutat i juli 1997.

I december 1999 — tva ir senare — ombads jag att godkidnna en ny process, men
denna gang i Uniboard ABs namn.

Jag svarade omgiende den 18 december, 1999; ”Can you get a guaranty from
Judge Penn that it is correct that Uniboard AB owns the patent and that I am
now free to sign such document. I don’t like to do something I believe — as a
non-legal expert — is wrong”.

Det har senare upptickts att dven stimningen i Uniboard ABs namn gjordes
innan jag ombads att godkidnna stimningen, vilket jag siledes protesterade mot.

Den amerikanska domaren beslutade senare for det forsta att Lans och
Uniboard AB skulle vara solidariskt ansvariga for att stimningarna mot
Gateway med motiveringen att de gjordes i fel namn.

Vidare beslutade domaren att advokaterna inte var ansvariga och inte ens
medansvariga f6r de handlingar som de gjort pa eget bevig och utan min
kinnedom.

S.Vem ager patentet?

I oktober 1989 upprittades tre versioner av avtal mellan Hakan Lans och
Uniboard AB. Innehillet i avtalet har efter rekommendation av olika advokater
reviderats vid tva tillfallen.

Den senaste — nu gillande versionen — av avtalet dr daterad den 27 oktober 1989
upprittades pa rekommendation av min tyske advokat Dr. Pietzker (avtalet dr
ocksa benimnt Fértydligandeavtalet).

I avtalet stir; "Hakan Lans skall 4ga patentet men det 4r 6nskvirt att vid en
senare tidpunkt 6verlata patentet till Uniboard AB”.

Efter detta datum finns inga avtal mellan Hakan Lans och Uniboard AB varfor
det idr detta avtal som giller. I avtalet star att det ersitter ett tidigare avtal som dr
daterat den 19 oktober 1989. Avtalets dkthet styrks av en amerikansk
expertundersokning som utfirdat ett rittsutlitande.
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6. Varfor nekades jag vittna i den amerikanska domstolen innan den forsta
domen?

Jag begirde flera ganger frin 1999 och framat att £ vittna i den amerikanska
domstolen for att klarg6ra vem som dgde patenten men under mer 4n S ar
nekades jag fi vittna och framféra mina asikter vilket 4r vil dokumenterat.

Ett exempel ir ett e-brev frin den amerikanska advokatfirman AMS - som
foretridde mig till 2001 — med f6ljande besked:

I informed Judge Penn at the hearing that Hakan has always been prepared to
testify and desperately wants to testify about the ownership issue in order to
demonstrate his credibility to the judge. The judge has indicated no interest in
hearing testimony from Hakan” (Svea Hovritt punkten 6.3.4.1).

Korrektheten av detta besked har bekriftats den 27 januari 2005 under ed av
Mr. Mastriani det vill siga den advokat som skickade e-brevet (vittnesmalet

finns i ett rittsprotokoll som signerats av en amerikansk Notarie Publicus Pacer

200.pdf).

Den 6 februari, 2001 far jag ett e-brev frin de amerikanska advokaterna AMS
med f6ljande besked:

“As we explained in previous correspondence, there is absolutely no
opportunity for you or any other witness to say anything at the oral arguments.
The judges will not question anyone other than the attorneys making the oral

argument’.
E-brevet avslutas med féljande mening:

“Therefore, you and anyone from the Swedish Embassy may attend the
arguments solely as spectators. Please keep in mind that any attempt to speak by
you will be in contempt of court and will result in your being removed by the
court bailiffs from the courtroom”.

Forst efter mer 4n S ar och efter kommunikation och moten mellan
amerikanska justitiedepartementet och svenska regeringen samt pastotningar

SVENSKA TAL

=



frain EU-parlamentet (Svea Hovritt punkten 6.3.4.1 och bilagorna 7 - 8)
rérande det sitt pa vilket malen handlades tillits jag framtrida i processen.

Av breven framgir att svenska regeringen begirde att en aklagare skulle utreda
omstindigheterna men domaren avslog och skrev i sitt beslut:

“... the Court is troubled by the fact that Lans continued to claim that he was
the registered owner of the patent even after the transfer to Uniboard was
revealed”. Jag vidhiller att jag dr den registrerade dgaren till patenten och det
varken finns eller har funnits nagra uppgifter som ens nimner Uniboard AB i
ndgra patentregister.

7. Atgirder for att s6ka framfora ritt information.

I en amerikansk rittsprocess dr grundprincipen att parterna skall svara for sina
egna rittegangskostnader. Om exempelvis en part avsiktligt limnat felaktiga
uppgifter eller slarvat kan domstolen i undantagsfall ddma att denna part skall
betala motpartens rittegingskostnader.

I detta fall har den amerikanska domaren gjort ett undantag och domt att jag
och Uniboard skall betala motpartskostnaderna.

Till saken hor att jag pa fann den amerikanska rittsprocessen si mirklig att jag
redan den 3 september 1999 det vill siga innan nigra domstolsbeslut hade
fattats tillskrev Rikspolischefen och informerade om mirkligheterna.

I brevet skriver jag bland annat:

”Det mirkliga ir att jag nu dven tvingas att redogora for hela flyg och
sjoledningssystemet som inte har nigonting med firggrafikpatenten att gora
och som dessutom tillhér ett annat bolag (GP&C Systems International AB).
Man begir att fi kopior p4 alla avtal rorande detta system och dessutom namn
och adress till ansvariga personer.”

Savil fore men framforallt efter brevet hade jag en fortlopande dialog med
svenska myndigheter vilket framgar av flera dokument som limnats till Svea
Hovritt.
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Jag har direfter vid atskilliga tillfillen kontrollerat med amerikanska
patentverket att Hakan Lans 4r den ende registrerade dgaren till

tirggratikpatentet.
Jag vill inte uttala nagra slutsatser men hindelserna stimmer till eftertanke.

Utover detta fanns det inte mycket jag kunde géra férutom att begira at fa
vittna och beritta min version.

Idag ir det forsta gingen som jag berittar min version. En berittigad friga som
jag ofta far och som ir av stor principiell betydelse 4r om mindre svenska
patentinnehavare 6verhuvudtaget skall ta risken att forsvara sina
patentrittigheter.

8. Forlikningsforslag frin Gateway och de amerikanska advokaterna.

En moijlig forklaring till den mirkliga amerikanska rittsprocessen kan vara det
navigationssystem som jag lett utvecklingen av och vars patent resulterat i

virldsstandard for flyg och sjofart.
Den 22 augusti 2001 far jag ett e-brev dir det star:

”I am pleased to attach the agreement that was achieved, largely by Lou, with
Gateway, our principal opponent in the quest for costs and fees. Because of Mr.
Richey’s position that he does not consider there to be an agreement until
signed by you, I urge you to fax me your signatures overnight and the executed

copy by overnight delivery.”
Till e-brevet bifogades ett avtal dir det star:

“Lans Uniboard Patents” shall mean all letters patent that have ever been
owned and/or controlled by Lans/Uniboard through the effective date hereof,
including without limitation the ‘986 Patent, or any patents which may be
owned and/or controlled by Lans/Uniboard in the future ...”

Di jag misstinkte att forlikningsforslaget syftade till att Gateway skulle komma
over rittigheter att anvinda och underlicensiera navigationssystemet lade jag till
“that are related to computer graphics”, vilket begrinsade avtalet till
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tvistefrigan.

Men med detta visentliga men korta tilligg forkastade Gateway sitt eget
torlikningstorslag.

I ett amerikanskt forhor under ed har min divarande advokat Mastriani
bekriftat mina misstankar att han och hans kollega tillsammans med Gateway
forsokte forlika den amerikanska rittsprocessen rérande firggrafik genom att ge
Gateway ritten att anvinda och underlicensiera det navigationssystem jag lett
utvecklingen av (se forhorsprotokollet “Pacer 200.pdf” sidan 197 och framat).

I forhérsprotokollet star:

”Now, at the time that Mr. Schaumberg recommended to Doctor Lans that he
sign this agreement, you were aware of the global positioning, or STDMA
patent, correct?” (sidan 198 rad 13).

Mr. Mastriani bekriftar att detta 4r korrekt. Pd sidan 199 rad 8 siger Mr.
Mastriani:

”So it was our view that this was a very good deal with — for Mr. Lans”.
Sidan 199 rad 15:

”And Gateway not only included Gateway as having the right to license under
the STDMA patent, but anyone with, that Gateway had more than 10 percent
of their shares? Mastriani bekriftar; ”That’s correct”.

Det skall noteras att navigationssystemet har fatt diplom frain EU-
kommissionen och Europapatentverket f6r att vara en av Europas mest
betydelsefulla innovationer (se bifogade “070611 European Inventor of the
Year.pdf”).

Av prismotiveringen framgir att EU satsat 200 miljoner EURO - vilket
motsvarar i storleksordningen 2000 mandar — for att validera och standardisera

den patenterade STDMA teknologin.

Det foreslagna forlikningsforslaget innebar siledes att Gateway i praktiken
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skulle far ritten att skorda frukterna av 2000 manars av europeiskt forsknings-
och utvecklingsarbete.

9. Gateway Europé BV ir likviderad, vem 4r min motpart i Svea Hovritt?

Den 29 juni 2007 begir det amerikanska foretaget Gateway Inc att Nacka
Tingsritt skall faststilla att Hikan Lans och Uniboard solidariskt skall ersitta
Gateway Inc. i enlighet med det amerikanska domstolsbeslutet.

Den 16 januari 2008 meddelar Gateway Inc. Nacka Tingsritt att ”Gateway har
per den 15 januari 2008 6verlatit de i malet aktuella fodringsritterna —
tvisteforemalet — till Gateway Europe” och ”Svaranden har dirmed
fortsittningsvis ett i Nederlinderna verksamt bolag som motpart. For bolag
med site i Nederlinderna, foreligger ingen skyldighet att stilla sikerhet for
rittegingskostnader”.

Som lekman undrar jag om det dr korrekt att det 4r Gateway Europe B.V. som
ar motpart i Svea Hovritt?

Enligt uppgifter fran det nederlindska bolagsregistret har Gateway Europe B.V.
(file number 34202324) avslutat sina aktiviteter den 1 april 2010 och forsatts i
likvidation som avslutades den 17 augusti 2010.

Tva fragor:

1. Kan ett bolag som sedan linge avslutat sina aktiviteter vara motpartien
svensk rittsprocess?

2. Om uppgiften ir korreke, varfor har detta inte meddelats Svea Hovritt och
motparten? Har Acer Inc., Taiwan godkint att det numera likviderade Gateway
Europe B.V. driver i rittsprocess i Sverige eller vem 4r det som ir ansvarig?

Fotnot till anforandet:

Pacer ir en férkortning av det amerikanska Public Access to Court Electronic
Records som ger auktoriserade personer access till amerikanska
domstolsdokument. Eftersom den amerikanska domstolen sekretessbelagt stora
delar av bevis och dokument har jag valt att enbart citera dokument som jag fatt
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i elektronisk form av en undersékande journalist pa ett vilkint TV bolag for att
ddrigenom undvika att jag rjer av domstolen sekretessbelagd information.

Taggar
2010, 2010-tal, Man, Rattsliga tal
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