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Det hade kanske varit naturligt att jag idag — di Medborgarskolan fyller 40 ar —
begrinsat mig till att belysa Medborgarskolans roll i det forflutna. Beromt den
for vad den astadkommit och framfért mina vilgingsonskningar infor dess
fortsatta verksamhet. Jag skulle med glidje ha kunnat dgna mig at sadant.
Medborgarskolan ir vird allt ber6m f6r vad den dstadkommit, och stora
férvintningar knyts kring dess framtid. Vad jag emellertid framfér allt vill 4gna
mig at, det 4r att pavisa den roll — ideologisk och programmatisk — som
Medborgarskolan skulle kunna spela som formedlare inte bara av kunskaper
som sidana, utan ocksa av det grundliggande tinkande som ger mening och
innehill at kunskapsinhimtande och vetande. Vad jag vill s6ka belysa dr med
andra ord Medborgarskolans majligheter att férdjupa, konkretisera och fora de
idéer vidare, vilka utgor en forutsittning f6r en harmonisk utveckling av den
minskliga gemenskap som i vardagslag brukar kallas ”vart demokratiska
samhille”.

I sin jubileumskronika har Ake Norén atergivit ett citat frain Medborgarskolans
forsta ar. Det har giltighet inte bara f6r studieférbunden. Det 4ger tillimpning
generellt inom utbildningspolitikens vida sektor. Och det lyder silunda:

”Bildningens vig maste vara en befrielsens vig for minniskorna, den maste fora
ut ur morkret, kolden och bundenheten och fram till ljuset, virmen och
friheten.” Forvisso var den tidens sprak hégtravande. Men vad citatet syftar till
ar att ge eftertryck dt en kunskapstradition som varit — och dven framdeles
maste vara — en betydelsefull del av virt kulturarv. Att genom kunskap och
sanningssokande frigora minniskorna. Och dirigenom ge dem en fast grund f6r
samverkan.

Ett studieférbunds uppgifter idag och i morgon skiljer sig alltsd inte frin de mal
for verksamheten som uppstilldes under folkbildningsarbetets
uppbyggnadsskede. Och sa maste det sjilvfallet vara. Det finns bara ett sitt att
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16sa problem — att anvinda sitt vetande. Och de nya problem som stindigt vixer
fram pd utvecklingens vig — delvis till f6ljd av vidgat vetande — kriver nya
kunskaper. De fordrar ocksa insikter om traditionens betydelse. Ingenting ir
nytt under solen — heter det. Ofta ir det bara formerna som f6érindrats. Och de
minniskor som skall 16sa dagens och morgondagens problem ir trots allt
foretridare f6r samma minniskoslikte som stilldes infor girdagens svarigheter.

Skolan och den hégre utbildningen spelar en betydelsefull roll. Men vi maste
syfta lingre, da vi kriver kunskaper. Viljan till bildning, strivan efter 6kade
insikter och vidgad forstielse for fakta, dr nigonting som maste genomsyra oss
alla, ja hela samhillet. Om vi vill behalla en livskraftig och f6rinderlig
samhillsgemenskap.

Justisa mitto maste studieforbundens verksamhet vara férinderlig — eller, om
man s vill, flexibel — som den maste spegla inte bara traditionens verklighet,
utan ocksa dagsdebatten och de skilda utvecklingstendenser som ligger till
grund for denna.

I Sverige liksom i vir omvirld bryter sig idag tva skilda slag av minnisko- och
samhillssyn mot varandra. Férenklat och schematiskt skulle de kunna definieras
med begreppen kollektivism./. individualism, planekonomi./.
marknadshushallning, formynderskap./. frihet, stillastiende./. f6rindring.
Klassiska konfliktpunkter med andra ord - tidl6sa i visterlandets historia.
Dagens industrisamhille 4r — trots oljekriser, inflation, arbetsléshet och sociala
problem — unika i vilstand, jimn vilfirdsfordelning, frihet och samverkan. Nir
vi i vara dystra stunder dltar dagens problem, kriver alltsd balansen och
perspektiven, att vi jimfér med hur det var en ging i tiden. Och om vi ”gir hem
och liser historia”, kan vi snart konstatera vilka enastiende framsteg vistvirlden
uppnitt under bara nagra mansaldrar.

Pa vigen mot vilfird 4r det frimst tva utvecklingsfrimjande foreteelser som
samverkat. Den ena ir insikten om att férindringar och utveckling dr nigonting
naturligt och 6nskvirt. Den dag da minniskan lirde sig begripa, att stabilitet
och stagnation ir liktydigt med tillbakagang och upphérde att séka den
“perfekta balans” mellan olika krafter, som tidigare efterstrivats, den dagen gav
minniskan sig sjilv intellektuella redskap att skapa ett bittre samhille. Den
andra dynamiska faktorn var forstaelsen for marknadshusshéllningens betydelse
for en rationell arbets- och resursférdelning under frihet — en avgérande
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forutsittning — vagar jag pastd — for den visterlindska demokratins uppkomst
och livskraft.

Det fanns redan hos de grekiska klassikerna och hos renissansens minniskor
klart utmejslade idéer om minniskans frigbrelse och om den enskilde individens
betydelse for det humana samhallet. Dessa idéer bidrog till att ligga de
nédvindiga grundstenarna for det liberala genombrott som f6ljde i
upplysningstidens spar. Det var alltsd i en sedan linge utbildad visterlindsk
idétradition som inspiration himtades f6r kampen mot &verhetens tving och
fortryck och for frigorelse av den enskilda minniskans inneboende resurser.
Dirfor blev det de linder dir statsmakten av olika skil inte hade styrka nog att
motsta de liberala ekonomiska drivkrafterna och inte f6rmadde bekimpa
foérindringar i minniskors tinkesitt, som det visterlindska frihetsidealet vann
sina forsta segrar.

Den historiska idétradition som man kunde bygga pa nir det gillde den enskilda
minniskans frihet, hade sin motsvarighet da det gillde de materiella och
teknologiska framstegen. Marxister gor girna gillande, att produktivkrafterna
var helt avgorande f6r kapitalismens framvixt som idé. Och visst spelade
uppfinningar som angkraften och andra teknologiska landvinningar en oerhord
roll. Men jag tror att den engelska idéhistoriker har ritt som gjorde gillande, att
den teknologi som blev kapitalismens verktyg pa det stora hela lingt
dessférinnan fanns firdig att ta i bruk. Vad som saknats var den intellektuella
beredskapen och de samhilleliga forutsittningarna att anvinda och
vidareutveckla det tekniska och vetenskapliga kunnandet — inte bara f6r
spekulationer om tillvaron och dess mening utan for att férindra
livsbetingelserna fér minniskorna. Vi behover faktiskt inte 4gna si manga
timmar it historiska studier for att inse, att den minskliga hjirnans
uppfinningsférmaga och skaparkraft inte 4r en £6ljd av de senaste
arhundradenas utveckling. Det var — fullt f6ljdriktigt — ingen tillfillighet att den
industriella revolutionen kom att starta i England, dir statsmakten forsvagats av
parlamentets kamp mot Stuartarna. Inte heller nigon slump att motsvarande
utveckling fordréjdes i Frankrike med dess starkt centraliserade statsmake, dess
skraibundenhet och nira nog otroliga byrakrati. I férhallande till Colberts
kodifiering av den ekonomiska lagstiftningen ligger t.o.m. Carl Lidbom i I4.
Lagar och férordningar rérande exempelvis enbart textilindustrin upptog inte
mindre 4n fyra kvartsvolymer om 2.200 sidor jimte tre supplementband.
T.o.m. utgivarna av dagens byggnormer borde rodna av blygsel 6ver sin
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efterblivenhet i férmynderi.

Den ekonomiska tillvixttakten i Europa under olika skeden belyser
hindelseutvecklingen. Fran romarrikets fall till mitten av 1700-talet — alltsa
under mer in 1.000 ir — var tillvixten lika med noll. Forst frin mitten av 1700-
talet borjade férindringens vind blisa. I Storbritannien 6kade tillvixten med i
genomsnitt 2 procent om aret. Fran slutet av 1700-talet och 50 ar framat
férdubblades tillvixttakten till 4 procent i genomsnitt. Och dnnu snabbare blev
den frin slutet av 1800-talet och in i vart sekel.

Vad innebar detta f6r minniskorna? Roms senatorer och 6verklass hade i stort
sett samma standard som dagens motsvarighet. De hade visserligen inte TV. De
hyrde eller anstillde artister f6r sin underhallning. De hade hégre matstandard.
Deras bostider var minst lika lyxbetonade. Men minniskorna i gemen levde
under armod. Begreppet proletir féddes i Rom. De fattiga var beroende av sin
6verhet, som i sin tur genom sin bidragspolitik — panis et circenses — ofta
byggde sin maktutévning pa folkets gunst. Vilket som bekant férekommer dven
idag. Och ute i landsbygden levde minniskorna under drhundraden i — bildligt
talat — jordkulor. Kampen f6r dagen var en kamp om brédfédan. Kultur och

fritid var okinda begrepp.

Idag har visterlandets folk i gemen en standard nistan i klass med Roms
overklass. Det som da var férbehillet 6verhetens fital 4r nu de breda gruppernas
egendom. Kampen f6r brédfédan har ersatts av strivan efter — som det heter —
livskvalitet. Vi kan tillgodose vira basbehov som aldrig forr och har inda
utrymme for fritid, kultur, utbildning och trygghet under och efter de aktiva
aren. Och att njuta sitt otium har blivit allas méjlighet, med undantag kanske
for vissa ekonomiministrar. I Rom var sidant férbehallet en Cicero och nagra

till.

Det vilfirdssamhille vi lever i dag, de traditioner som visat sig sa fruktbara for
minniskornas andliga och kroppsliga vilbefinnande har alltsa kunnat utvecklas,
ddrfor att vira forfider valde enskild frigérelse framfor kollektivism. Och dirfor
att de valde fornyelse, férindring och tillvixt framf6r stabilitet och stagnation.

Men vira forfiders val har ingalunda alltid sjilvklart. Kollektivism och motvilja
mot férindringar har alltid haft sina féresprakare. Den romantiska traditionen
— eller reaktionen — under 1800-talet omfattade exempelvis inom ramen for sin i
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sig tilltalande samlingsrubrik tankegods som kunde brutit den utveckling som
dd pagick inom var virldsdel. Och si sent som f6r 40 ar sedan hotades hela vir
civilisation av total forintelse genom ett nytt slags kollektivism. Nistan hela vir
kontinent med néigra fi undantag behirskades di av tvd av de grymmaste och
mest totalitira ideologier minniskan ndgonsin frambragt. Dagens generation
har svirt att forsta hur nira vi var att under nagra nitter, da ett fatal brittiska
Hurricanes och Spitfire-plan utkimpade slaget om Storbritannien, fa de
traditioner sondertrasade, som vi byggt upp i vir virldsdel under sekler. Var
samhillssyn hotades alltsd under decennier av tva vitt skilda f6reteelser. Den ena
— romantiken — idémaissigt odramatisk och vilmenande. Den andra idémassigt
dramatisk och férintande. Den ena ett intellektuellt hot, den andra ett fysiskt
och ideologiskt.

I dagens virld och for virt Sverige 4r ingalunda det sistnimnda hotet mot vir
civilisation utplanat. Den ena av de den totalitira ideologins f6retridare som
overlevde virldskriget stir starkare 4n ndgonsin. Den forfogar ver
massforstorelsevapen, fruktansvirda i sin ofattbarhet. Men det 4r det smygande
hotet mot fortsatt utveckling lings frihetens och vilstandets vig som trots allt
tycks mer aktuellt. Det 4r inte friga om nigon dramatisk omsvingning, om
nagon revolution i ordets egentliga mening. Kanske inte ens om en planmassig,
medveten handlingslinje. Hotet kommer frin f6rindringar i beteende och
synsitt betingat av trendbrott i utvecklingen och av kristendenser, vilkas
upphov man inte gjort klart for sig eller velat forstd. Hotet beror ocksa pa
bristande insikt om vilka faktorer som skapat de vilfirdsnationer i vilka rikedom
hos ett fatal ersatts av rikedom for de manga, fortryck av frihet och
motsittningar och strider av inbérdes samverkar.

Och dirf6r har vi anledning att friga oss: Vad kan Aristoteles,
rendssanshumanisterna och upplysningsfilosoferna ha f6r anknytning till 1900-
talets problem och till utvecklingen i dagens Sverige inf6r 80-talet? Vad kan
historiens férmedling av exempelvis angmaskinens betydelse ge oss pa troskeln
till mikrodatorernas definitiva genombrott? Vad kan John Stuart Mill,
amerikanska grundlagsfider och anglosaxiska trettiotalsfilosofer lira oss, nir vi
nu skall ta itu med véra konkreta krisproblem?

Mitt svar ir, nu liksom tidigare: Vi maste lira oss att dra slutsatser av det
férgangnas erfarenheter. Vi har inte rad att lira om. Inte rad att upprepa
gardagens missgrepp. Liksom ekonomisk utveckling i det forflutna stillde
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minniskor och nationer inf6r vigval, kommer dagens kriser att stilla oss vid nya
skiljevigar. An en ging kommer vi — det ir min bestimda Svertygelse — att ha att
vilja valet mellan kollektivism och frihet. Mellan framsteg och stagnation. Vir
svenska vardag 4r i hog grad priglad just av sidana motsittningar. Savil
kollektivistiska som utvecklingsfientliga stromningar gor sig gillande. De
utvecklingsfientliga utnyttja framfor allt av kollektivismens frimsta foretridare i
vart Jand - kommunisterna. Men i det hinseendet gar inte socialdemokraterna

helt fria.

Medan faran frin yttersta vinstern kan bemistras genom samfillda insatser —
och inte minst klarliggande information — frin de demokratiska partiernas sida,
ar hotet fran socialdemokraterna mer svarbekimpat. Nir man foljt
socialdemokraternas oppositionspolitik under de senaste fyra dren, har man
anledning att med den allra storsta oro friga sig, vad som skulle ha blivit f6ljden,
om de — och inte tre icke-socialistiska partier — fatt ansvaret f6r vart land under
de gingna krisiren. Deras alternativ — dir sadana redovisats — skulle
uppenbarligen ha vridit utvecklingen dnnu lingre ut i den planhushillningens
virld som 6verallt visat sin of6rmaga att 16sa ekonomiska problem med bevarad
individuell frihet. Och den oro som grundlagts under de tre ren efter 1976 har
forstirkes under det senaste férgingna aret. Vad som nu avtecknar sig ir just ett
smygande hot mot vilstand och frihet. Hirom vittnar bl a den energipolitiska
motion socialdemokraterna nyligen vickt i riksdagen. Den utgér en
planhushallningens héga visa. Energibristen och behovet av hushallning med
resurser tas till intdkt for ytterligare offentlig expansion och en allt starkare
kollektivisering av samhillsgemenskapen. Motionen ir i sjilva verket ett av de
mest socialistiska dokument som presterats pa ar och da’r. Alla klassiska krav pa
planhushallning, offentlig kontroll och fackliga fonder gir igen, men klarare 4n
tidigare. Nu motiveras de med behovet att spara energi och hushalla med var
natur. Det talas inte lika 6ppet om kollektivt maktévertagande. Men det 4r det
det dr friga om.

Motsvarande 6vertro pa socialistiska 16sningar aterfinner vi i socialdemokratisk
niringspolitik och i deras ekonomiska politik. Planering och politisk styrning.
Nya skatter, proms och lontagarstyrda fonder. Det ir detta recept som skrivs ut
for att ta oss ur svarigheter som betingats av att Sverige investerar for litet,
arbetar Sppet alltfor litet och har skaffat sig en byrakratisk struktur som
begrinsar effektiviteten i vart folkhushall och dimpar vir nédvindiga
produktivitetstillvixt i en hirt konkurrerande virld.
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Nagra socialdemokrater som klart insett vilket vigval landet star infor, talar
klarsprak och f6rordar klarsprik. De skyller inte pa energibrist och kriser. De vet
vad de vill. Varfér hymla och mumla, nir vi vet vad vi vill dstadkomma? frigar
de. I en nyligen utkommen debattbok om ”Sveriges ekonomiska kris” drar Per
Holmberg 6ppet de logiska konsekvenserna av planhushallningstinkandet. Han
avfirdar vad han kallar “det gammalliberala och individorienterade synsittet”
och forordar dess alternativ ”det modernare och kollektivorienterade”.
Framtidens drivkrafter ligger enligt honom i ”sjilva samhillsstrukturen”. Dirfor
skall styrning av teknologi och investeringar ske med hinsyn till minskliga
behov och inte utifrin uppfinnares och féretagens vinningslystnad”.
Minniskan skall uppfattas ”som en kooperativ varelse”. Dirf6r skall den
ekonomiska och sociala samhillsplaneringen byggas ut. Den skall bli “mera
lingsiktig 4n tidigare och omfatta dven industrin”. Den skall “beakta den
svenska befolkningens behov”. Och i den planeringsprocessen skall facket ges en
“vixande roll”. Eftersom minniskornas behov inte kan ddagaliggas genom deras
eget fria val, foreslir Holmberg — fullt konsekvent — att ett sirskilt institut skall
skapas for att bedriva — som det heter — “behovstudier”.

Okad planhushallning eller, om man si vill, modern merkantilism — det ir ju
gamla Colbert som dter vicks till liv — 16ser sannerligen inte vara
framtidsproblem. Men dven om sa vore fallet, betackar vi oss for sidant. Vi
offrar inte friheten dven om vilfirden — vilket all erfarenhet talar emot — bittre

skulle tryggas i planhushallningssamhillet.

For oss moderater stir inte valet mellan frihet och vilfird. All historisk
erfarenhet visar att friheten och vilfirden gir hand i hand. Friheten frigér de
resurser hos minniskan som utgor de verkligt vilstindsbildande krafterna.

Men lika litet som planhushillning utgor ett godtagbart recept for framtiden,
utgdr utvecklingspessimism betingad av vistvirldens misslyckanden under
1970-talet 16sningen pa dagens och morgondagens problem.

Det vore latt f6r mig som férment svingremspolitiker och ledare f6r det parti
som forvaltar ett konservativt idéarv att vidja till stromningar som avvisar
foérindringar av det bestaende. Men f6r det forsta dr dessa stromningar inte
entydiga. Det slags reaktion som ligger i de senaste arens hogervind dr framfor
allt en liberal revolt mot offentlig maktfullkomlighet, mot vixande byrikrati,
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mot den pagiende politiseringen av samhillslivet och mot tendenserna att
begrinsa spelutrymmet f6r enskilda minniskor.

Den utvecklingspessimism som manga ger uttryck at dr for det andra en f6ljd av
den besvikelse minniskor kinner infor det kollektiva beslutsfattandets
misslyckanden. Den trygghet de trodde sig kunna vinna genom kollektiva
satsningar har inte infunnit sig. En ny otrygghet har trite i dess stille. Det giller
pa bostadspolitikens och den sociala omsorgens omriden, men ocksi i friga om
utbildningspolitik, familjepolitik, niringspolitik och skattepolitik.
Medborgarna har sjilva kunnat konstatera, hur deras initiativférmaga
motarbetats, deras ansvarstagande begrinsats och deras valfrihet beskurits. Och
hur en ny otrygghet tritt i den gamla otrygghetens stille.

Den vig vi moderater nu och framdeles maste utstaka dr en helt annan 4n
kollektiviseringens, den tilltagande politiseringens och stillastaendets vig.
Sverige skall arbeta sig ut ur problemen med minniskornas hjilp. Inte genom
att kommendera dem och styra dem utan genom att stimulera dem att ta
initiativ och bira ansvar. Det 4r deras vilja till insatser och f6rmaga att anvinda
denna sin vilja som vi skall vidja till.

Det dr dags att gi till offensiven for en liberalisering av det svenska samhillet. En
liberalisering i ordets egentliga mening. En liberalisering utan sadana f6rtecken
som legitimerar férbuds- och kontrollatgirder pa omraden dir minniskorna
sjdlva maste kunna ta ansvar. Och maste ta ansvar. Det dr dags att fullfélja det
frigérelsearbete som priglat visterlandet i 200 dr. Ett frigérelsearbete som under
de senaste decennierna mattats av i land efter land.

Alternativet till planhushillning och stagnation ligger i en fusion mellan
konservativa principer om rittsstaten och liberala grundtankar om minniskans
frigorelse.

For nistan ett halvsekel sedan, nir skymningen sinkte sig 6ver kulturens
Europa, publicerade den amerikanske vetenskapsmannen och skribenten
Walter Lippman en bok som hette “Frihetens samhille”, med underrubriken
”Kollektivismens bankrutt — liberalismens renissans”. Boken dversattes till
svenska av Brunnsviksrektorn och tinkaren Alf Ahlberg. Av hans inledningsord

vill jag dterge f6ljande:
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“Lippmans bok ir en generaluppgoérelse med kollektivismen i alla former, sivil
de extrema kommunistiska och fascistiska typerna som den progressivt, pa
demokratisk vig genomforda kollektivismen.— Liberalismens nederlag och
kollektivismens frammarsch, ofta nog stddd av de mest ansvarskinnande och av
det starkaste sociala patos besjilade elementen i samhillet, bero enligt Lippman
just ddrpa, att det frihetsarv, som liberalismen gav it minskligheten, av dess
egna anhingare sa illa forvaltats och slutligen urartat till ett beskydd for
reaktiondra krafter. Den dkta liberalism, som Lippmann vill rekonstruera, ir
ingalunda fientlig mot statsingripande. Staten skall genom lagstiftning och
rittskipning medla mellan de kolliderande intressena och tillse, att
konkurrensmailigheterna for alla dro lika men diremot icke férvalta och dirigera
samhillet. Mot den byrakratiska 6verhetsstaten sitter Lippmann den lagbundna
frihetens samhille, som ir ett reaktionirt forsok att rida sparr mot den
ekonomiska utvecklingen, till tving och terror int och krig utat. I sista hand
grundar Lippmann sin samhillsiskadning pa en moralisk virdering, som i
minniskovirdet, personligheten, ser nigot heligt och okrinkbart. I tecknet av
denna virdering har varje verkligt framsteg i minsklighetens historia skett; varje
fornekelse av detta virde har nirmat minskligheten till barbariet. Vi uppleva nu
pa nytt en tid, som tenderar i denna riktning och ddrmed tvingar oss att pa nytt
besinna oss pi sjilva grundprinciperna for en pa lagbunden frihet byggd
sammanlevnad mellan individer och folk.”

Lippmans motto och bokens slutsats skulle kunna sammanfattas i f6ljande
citat: "I ett fritt samhalle 4r det icke staten som forvaltar manniskors
angelidgenheter. Den skipar ritt mellan minniskor som férvaltar sina egna
angeligenheter.” Edmund Burke talade pa sin tid om tva skilda sfirer, en inom
vilken det inte sker ndgon reglering alls av mianniskornas handlingssitt och en
annan i vilken mianniskorna maste lyda order frin 6verheten.

Vid en sidan schematisk uppdelning bortses emellertid frin den sfir i vilken
aterfinns privata rittigheter och skyldigheter. Inom den stiren regleras
minniskors mellanhavanden av lagregler som tillimpas opartiskt och objektivt
och inte genom befallningar och maktsprak minniskorna emellan. Valet star
siledes inte mellan laissez-faire och myndighetsutévning, som
socialdemokraterna ilskar att framstilla det. Valet star mellan 4 ena sidan en
rittslig och lagbunden reglering av samhillets angeligenheter och den enskildes
rittigheter och skyldigheter samt 4 andra sidan subjektiva, av limplighetsskil
fran fall dill fall vidtagna ingrepp och befallningar av en 6verhet.
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Det dr inom klart och koncist uppdragna ramar vi har att bygga vidare pa
marknadshushallningen. Det 4r med tillimpning av principen om en lagbunden
frihet som vi framdeles skall tillvarata de minskliga resurser med vilkas hjilp vi

har byggt dagens 6ppna och fria samhille.

Det dr idag mer 4n ndgonsin av avgorande betydelse att vi riktar oss till de
enskilda minniskorna. Marknadshushallningen beskylls ofta for att
kinnetecknas av hird konkurrens och hinsynslés utslagning av minniskor.
Ocksa i det hinseendet talar historien ett annat sprak. Vad ir
marknadshushallning med dess valfrihet och arbetsférdelning annat 4n en
lysande teknik for att mojliggora ett samspel av individuell initiativrikedom och
valfrihet inom ett finmaskigt nit av samarbete. Tidnk vilken oindlig mingd av
faktorer och atgirder som maste samstimma, vilken odndlig samordning det
forutsitter, bara for att vi skall fa virt morgonkafte. Minskligt arbete pa kafte-
och sockerplantager runt om i virlden, pa vetefilt och rigikrar via
foriadlingsindustrier, 6ver hav, jirnvig och vig, genom det internationella och
nationella distributionsnitets alla kanaler fram till vara frukostbord i Uppsala,
Lund eller Korpilombolo. Och processen sker inte genom planhushillning,
diktat och befallningar utan genom fri samverkan mellan arbetande minniskor.

Dagens svira balansproblem i svensk ekonomi — vir stora bytesbalansbrist och
vart vildiga underskott i statens budget — har uppkommit inte till foljd av
alltfor litet statlig styrning av vir marknadsekonomi utan pa grund av alltf6r
mycket av den varan. Om vi skall kunna l6sa dessa problem — och det maste vi
gora — dd maste vi vidja till ett offensivt tinkande hos minniskorna. Vi maste
liberalisera samhillet, dir det 4r alltfor stelbent och bundet. Vi skall gora
minniskorna delaktiga i arbetet for en bittre samhillsekonomi i stillet for att
som nu snarast férkviva deras initiativrikedom och vilja till ansvarstagande. Vi
miste milmedvetet och envist satsa pa framsteg och tillvixt — inte som
sjdlvindamal utan dirfor att framsteg gor tillvaron littare f6r minniskorna och
samlevnaden minniskorna emellan littare. samt ger oss alla nya mojligheter for
framtiden. I det senaste numret av Liberal Debatt diskuterar olika skribenter
behovet av ideologisk fornyelse inom folkpartiet. Ett genomgiende tema ir —
mirkligt nog — att utebliven tillvixt skulle gora det besvirligt for liberaler och
socialdemokrater, eftersom det inte finns utrymme for kostnadskrivande
reformer. Den “reformism” dessa bada partier stir f6r hamnar — sigs det — i en
kris, nir deras traditionella metod att forindra samhillet — kostnadskrivande
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reformer — inte lingre kan tillgripas”. Och i det klimatet frodas moderaterna,
”som aldrig haft nagra djupare reformambitioner”.

Egentligen skulle man inte behéva spilla mycket krut pa det slags
resonemangskrakor. Och det 4r inte min sak att kritisera unga folkpartister.
Men det ma indi vara mig tillatet att konstatera, att reformer inte blir reformer
bara dirfor att de kostar pengar. Finessen borde ju i stillet vara att de skall géra
det mindre kostnadskrivande for hela samhillet an vad det var innan
reformerna vidtogs. Vi skall med andra ord fa ut mera — inte mindre — av de vi
sitter in. Och resonerar vi pd detta konstruktiva sitt, r utrymmet fér reformer
nistan obegrinsat.

Det fir inte bli sa, att vi i krisens proklamerar reformstopp. Tvirtom maste vi
mer intensivt 4n nagonsin gi in for att reformera samhillet. Och reformer 4r
inte liktydigt med socialdemokratisk politik. Tydligen inte ens med
folkpartistisk. De reformer som vi behéver i dagsliget dr sidana som Sppnar
samhillet, dir det ir alltfor slutet, och frigér minniskor, dir de ar alltfor
bundna. Att som det i dagsdebatten — inte bara i Liberal Debatt —
understundom gors gillande, vi moderater skulle ”glidjas” 6ver den ekonomiska
dtstramning som for varje dr blivit allemer ofrinkomlig, 4r helt befingt. Vi
konservativa skulle — sigs det t.o.m. pa relativt hog niva — redan frin bérjan vara
emot sociala trygghetsreformer. Och nir nu sparandeatgirder maste sittas in,
skulle vi fréjdas i vara svarta sjilar.

Det slags nonsensdebatt borde inte beh6va férekomma. Det slags behov att
skylla ifrin sig kan vi saklost undvara. Det enda korn av sanning som skulle
kunna uppletats i inldgg av det hir slaget 4r att vi moderater bestimdare 4n
andra och tidigare 4n andra varnat for de tendenser i samhillsutvecklingen, som
till sist ledde till de problem vi nu gemensamt maste bekdmpa. Den realism och
den klarsyn vi ar efter ar givit uttryck at har med andra ord visat sig vara
forutseende. Och detta skall inte rimligen liggas oss till last. Fér andra borde det
tjdna som en tankestillare. Socialdemokraterna vigrar att tinka. De f6redrar nu
som tidigare att gi 4n lingre in pa den vig som visat sig fylld av djupa fallgropar.
De har ingenting lirt. Dirfor att de inte vill se verkligen som den ir.

Socialdemokraterna har dirfér drabbats av nigot slags handlingstérlamning.
Det stora, tidigare starka partiet. Sverige storsta demokratiska, har pa nagot sitt
kommit att std utanfor skeendet. Att st vid sidan av utvecklingen. Men de
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grupper i virt land som vill kalla sig liberaler eller framstegsvinliga borde inte ha
nagon anledning att forsjunka i pessimism dirfor att de ekonomiska
tillgingarna sinar. Tvirtom. Nu om nigonsin beh6vs optimism, fantasi och
positivt skapande for att ater £ hjulen att snurra. Nu behovs liberalism i ordets
ritta mening. Vi star infér en av de mest svarbemaistrade ekonomiska kriserna i
var historia. Men vi har genomgatt kriser f6rr och klarat dem just dirfor ate vi,
nir det verkligen gillt, anvint oss av den strategi for férindring genom frigérelse
som givit enastdende resultat i hela vistvirlden. De idéer jag hir har foretrite
utgdr sjilva kirnan i den virdegemenskap som vi tidigare varit s stolta 6ver. Jag
tilliter mig att tro, att den virdegemenskapen ir lika fast rotad idag i
minniskornas medvetande och att den utgér en grundliggande orsak till att den
socialdemokratiska ledningen inte férmatt samla folket bakom sig. Nidr man i
slutet av 60-talet slog in pd en annan vig, kom man ocksa att fjirma sig fran de
traditioner pd vilka vi byggt var vilfird.

Nu borde det dterigen vara dags for socialdemokratin att tillsammans med de
6vriga demokratiska partierna arbeta for ett liberaliserat Sverige. Man har gjort
det forr i avgorande skeden. Socialdemokrater som Assar Lindbeck, Agne
Gustafsson och Nils Elvander har f6rvisso inte fostrats av dagens
socialdemokrati. De blev socialdemokrater just dirfor att partiet, da de formade
sin politiska dskddning, dittills valt frihet och f6rindring framf6r socialism och
stagnation.

Jag vet inte om socialdemokraterna kommer att géra samma val som de gjorde
pa 30-talet och pa 50-talet. Just nu ser det inte sirskilt hoppfullt ut. Strivan
efter makten Sverskuggar allt annat. Det tycks viktigare att bekimpa regeringen
dn att forsvara landet. Det tycks mer betydelsefullt att skapa konflikter 4n att
verka for samférstind. Det egna intresset att fungera som oppositionsparti far
dominera Gver det ansvar som varje politiskt parti maste ta for landet.

Men dven om socialdemokraterna inte skulle vara beredda att stilla upp pa det
som en gang var gemensamma utgangspunkter for reformarbetet, far inte vi
fortroteas. Kampen blir hirdare och bittrare, men den maste féras, dirfor att
hela virt system ligger i stopsleven. Kriserna maste vervinnas — och med
minniskornas hjilp.

Det avgorande — sakligt och strategiskt — 4r att dtervinna respekt for realism och
fornuft. 60-talet innebar en reaktion bland manga intellektuella i vart land. Den
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spred sig i vida kretsar av vart samhille, inte minst inom den unga generationen.
Den var ursprungligen riktad mot den snabba tillvixtens materiella avarter. Den
krivde en djupare mening med tillvaron 4n krass behovstillfredsstillelse. Den
kom att vinda sig mot fornuftstron och tron pa att det finns vetenskapliga
sanningar — inte i den bemirkelsen att de 4r eviga och oférinderliga utan i den
meningen att det trots allt gir att gra en objektiv och sann beskrivning av
verkligheten. Detta reaktionens synsitt analyseras skickligt och vilskrivet i en
artikel hiromdagen i Svenska Dagbladet skriven av Arne Andersson,
filosofilektor i Goteborg. Artikelns rubrik dr "Pedagogik och romantik”, och
dess slutsatser kan sammanfattas i f6ljande ord:

”Det finns alltid ett samband mellan kunskapssyn och den verklighet som
paverkas av den. Kunskap, kulturarv, bildning har varit féraktade begrepp. Men
det dr med vir kunskap och bildning vi ser virlden. Bildning dr allt saidant
vetande som ldr oss att se, har det sagts. Det ir i skolan vi skall lira oss se.
Rousseaus gode vilde dr alldeles blind.”

Vi maste ateruppritta respekten for sanningssékande och kunskaper. I det
arbetet har en organisation som Medborgarskolan en sjilvklart uppgift. Jag har
hir talat mycket och linge om visterlandets framsteg och varfor vi lyckats si bra
som vi trots allt gjort. Jag har inte talat lika mycket om sjilva kunskapssckandets
roll, om nyfikenheten och strivan att nd sanningen. Men det ir trots allt just
genom strivanden i dessa hinseenden som fritt tinkande och handlande
minniskor uppnatt de mal och nationerna det vilstind och de villkor som
dagens generation borde vara stolta 6ver att ha fatt i arv. Och ddrfér maste det
fortsatta médosamma arbetet for att dtervinna vad vi forlorat under det unga
decenniet en organisation som Medborgarskolan ta och kinna ansvar for att
f6ra “ut ur morkret, kolden och bundenheten och fram till ljuset, virmen och
friheten”. For att aterknyta till inledningens stolta devis.

Det kommer att bli besvirligt. De ekonomiska s6tebrodsdagarna f6r
studieforbunden ir till inda. Visserligen har manga riksdagsmin erfarenhet av
studieforbundens verksamhet, och argumenten mot besparingar pa sektorer dir
manga parlamentariker verkat blir girna oindliga. Men vi kommer inte ifrin
ekonomiska realiteter. Detta maste ocksa gilla studieforbunden. Besparingar
blir n6dvindiga ocksd inom denna sektor, nigot som vi f6r 6vrigt redan kint av.

Jag tror dock att Medborgarskolan i framtiden kommer att lyckas vil. Dess
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fristiende stillning, som utgér ett gott exempel pa den pluralism vi efterstrivar,
utgdr en betydelsefull konkurrensférdel som knappast kan 6verskattas.

Medborgarskolan har storre forutsittningar 4n andra férbund att befinns sig
nira minniskorna och mota deras intressen och onskemal. Ga dirfor ut till
minniskorna. Bibringa dem kunskaper om vir och minniskosliktets historia.
Lir dem att forsta de historiska ssmbanden. Dra fram dem ur vir idéhistoria,
var ekonomiska historia och var politiska historia. Fa dem att férsta vad vi
astadkommit i det forflutna genom att 6ka minniskornas frihet och att
slutsatsen ddrfér maste vara krav pa 6kad och inte minskad individuell frihet.
Pavisa f6r dem att begrinsat individuellt ansvar inte gjort minniskorna
lyckligare och samhillet bittre. Att motsatsen inte sillan intriffat. Pavisa for
dem vad vi vunnit, nir vi frigjort minniskorna, nir vi lirt oss respektera
minniskovirdet och individens sirart. Kort sagt, gér dem delaktiga i var
visterlindska idétradition. Fa dem att kinna sig delaktiga i den. Att bygga vidare
pa det vetande, de kunskaper och den erfarenhet som férmedlas fran en
generation till en annan, diri ligger nyckeln till framsteg. Dir ligger vigen ut ur
dagens kriser. Vigen till ett bittre, ett Gppnare och ett friare samhille. Till
tryggare och lyckligare minniskor.
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