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Gosta Bohman: Om fri- och rattigheter

Talare Datum Plats
Gosta Bohman 4 juni 1976 Riksdagshuset, Stockholm
Partiledare

Ar 1938 vickte Gosta Bagge och Fritiof Domé en motion i riksdagen ”om
inférande i grundlag av vissa av det nuvarande samhillets fundamentala
principer”. Motionen kom att bilda utgingspunkt f6r de strivanden att
utforma ett skydd for de medborgerliga fri- och rittigheterna for vilka dagens
beslut kommer att utgora en viktig etapp.

Att motionen vicktes just 1938 var ingen tillfillighet. Det gillde — skrev
motionidrerna — att skydda samhillet mot de 6verrumplingar fran tillfalliga
makthavare, som i stat efter stat pi den europeiska kontinenten vilt rittsstatens
och demokratins principer 6ver inda. Nazismens och stalinismens slagskugga
vilade tung &ver Sverige. Hogermotionen fick st6d av en enig riksdag. Men det
behov, som di framstod som sjilvklart, har senare av vissa partier betraktats som
mindre angeldget. 1938 drs motion resulterade i en utredning. Dess betinkande
lades fram 1941, nir Hitler fortfarande stod pa hojden av sin makt. I brjan pa
femtiotalet, nir stalinismen stod stark och miktig, aktualiserades frigan ater, nu
i forfattningsutredningen, vars forslag av olika skil inte forverkligades. I den
grundlagberedning som beredde vigen for 1970 och 1974 érs
forfattningsreformer fick fragan vila pa grund av motstindet frin
socialdemokratiskt hall. Forst nir vi moderater och Folkpartiet vid den nya
grundlagens riksdagsbehandling bestimt krivde ett bittre rittighetsskydd slog
regeringen till retritt. Socialdemokraterna hade forsékt sta emot. De hade
argumenterar emot. Men inf6r riksdagens och den allminna opinionens tryck
tvingades regeringen nu att hinskjuta frigan till en ny utredning.

Till den mehrska utredning, vars socialdemokratiska majoritets asikter ligger till
grund for den proposition riksdagen nu tar stillning till.

Under alla dessa minga drs debatter — frin 1938 till 1976 — har frontlinjerna
varit desamma. Moderater och liberaler har drivit pa. Socialdemokrater och
kommunister har stretat emot. Vi har hivdat att demokratin bist tryggas om de
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enskilda medborgarnas frihet kringgirdas med starkast méjliga skyddsgarantier.
Vira motstindare har hivdat, att demokrati bist tryggas genom att staten ges
handlingsutrymme, 4ven om detta skulle kriva att skyddet f6r de enskildes
rittigheter maste forsvagas.

Det 4r inte av ndgon slump att frontlinjerna gatt dir de gatt. De har bestimts av
skiljaktiga uppfattningar om hur ett samhille skall vara organiserat. Om vad
begreppet demokrati egentligen innebir. Om statsmakternas férhallande till
medborgarna och om medborgarnas ansprik pa frihet och oberoende gentemot
staten.

Historien om vir demokratis framvixt handlar om enskilda minniskor krav pa
handlingsfrihet gentemot 6verheten. Det har varit en kamp mellan dem som
sokt frihet och de maktigande grupper i skilda tiders samhillen som velat
forneka och forvigra dem denna. Gradvis har en politisk ideologi vixt fram om
hur det samhiille skall byggas som sitter minniskans friheti centrum. Ur den
processen har utgitt 6vertygelsen om att minniskans frihet dr det viktigaste i ett
samhillsbygge. Och frin den 6vertygelsen har liran om demokratin fitt sin
utformning. Liran om hur friheten maste skyddas och garanteras av en
statsmakt, som i sin tur 4r styrd och kontrollerad av folket sjilvt.

I dag ter sig detta sjilvklart. Men f6r den tid da samhillet fortfarande var den
oinskrinkta &verhetens tummelplats uppfattades denna lira som omstértande.
Men den var revolutiondr i detta begrepps bista bemirkelse. Fa revolutioner
har betytt si mycket f6r vir civilisations utveckling som den amerikanska
frigérelseprocessen. Genom sjilvstindighetsdeklarationen i juli 1776 lades for
forsta gaingen i modern tid grunden f6r en stat och en nation inom vilken
individens oforytterliga fri- och rittigheter betraktades som det mest
betydelsefulla. Det som skedde i Nordamerika f6r snart jamt tva drhundraden
sedan, beredde vigen for den demokratiska utveckling som fick sitt genombrott
i vart land vid ingdngen till 1900-talet.

For oss dr demokratin den statsform som bittre 4n ndgon annan formar
garantera och skydda de enskilda medborgarnas frihet. Friheten 4r demokratins
grundval, dess styrka och inspirationskilla. Men den frihetliga demokratisynen
ar inte obestridd. Mot denna har alltid statt — och star idag lika klart som forr
en kollektivistisk demokratisyn. Aven om ocksi denna utgir frin de enskilda
individernas bista ir det inte den enskilda individens frihet, utan kollektivets
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handlingskraft, som stir i centrum fér samhillsarbetet.

Och hir gar frontlinjerna mellan 4 ena sidan dem for vilka frihetens forsvar i
princip méste fa andra samhillsmal att vika. Och 4 andra sidan dem f6r vilka
friheten maste vika, di kollektivets handlingskraft s kriver. Hiri ligger
skillnaden mellan den liberala och den kollektivistiska samhillssynen. I svensk
politik 4r den idag forkroppsligad i det som skiljer moderater och folkpartister
fran socialdemokrater och kommunister.

Den socialism ur vilkens dagens socialdemokrater leder sitt ursprung, och till
vilken man under de allra senaste aren allt flitigare bekint sig, bygger pa en
kollektivismens ideologi. Statsgemenskapen, samhillet som helhet, 4r f6r
socialismen det centrala. Myten att allt kan ordnas bist genom staten, genom
stora organisationer eller i andra kollektiva former 4r inbyggd i den
socialdemokratiska grundsynen. Och dirf6r 4r deras politik inriktad pa att
stindigt forskjuta beslutsfattandet Gver till det kollektivas forman. Denna
strdvan ir socialismens innersta drivkraft och syfte.

Vimenar att det ar svart att pa sikt forena sidana strivanden med en klar
frihetlig demokratisyn. Viir 6vertygade hirom. Enligt var mening forutsitter
demokrati att minniskornas valfrihet skall prigla samhillsarbetet. Att deras
livsmonster och deras miljé i vidstrickt mening skall utformas av dem sjilva och
bero pad deras egna avgoranden och deras eget ansvarstagande. Att virna och
garantera medborgarnas ritt till frihet, till privatliv och till sjilvstindighet, och
att vidga méjligheterna f6r individuellt inflytande och personlig frihet f6r
medborgarna. Detta miste inneslutas i begreppet samhillssolidaritet.

For oss har kollektivismen berittigande bara sa linge dess syfte ir att ge den
enskilde en frihet och en trygghet som denne ensam inte skulle kunna
tillforsikra sig. Om kollektivism betraktas som mal i sig blir den alltf6r latt
frihetens fiende.

Den demokratiska staten bjuder ett bittre skydd f6r individens frihet 4n nagot
annat statssystem. Men ddrmed ir inte sagt att en stat som 4r demokratiskt
legitimerad genom Sppna och fria riksdagsval automatiskt garanterar att den
enskilda friheten aldrig nagonsin trids fornir. I sjdlva verket maste varje
maktutdvning kontrolleras och balanseras. Aven den demokratiska. Och den
demokratiska makten maste 6vervakas inte bara genom det demokratiska
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systemet i sig utan ocksd genom diri inbyggda sirskilda spirregler. Dessas syfte
skall vara att forhindra eller forsvara for staten att med hjilp av en mer eller
mindre tillfillig folkmajoritet begrinsa de medborgerliga friheter som ger
demokratin dess innehall.

Detta innebir sjilvfallet en inskrinkning i statens handlingsfrihet. Nigot som
socialdemokraterna med indignation avvisat. Men att si sker dr nédvindigt.
Sjilva demokratibegreppet — som vi tolkar det — forutsitter att det finns fasta
grinser 6ver vilka en demokratisk majoritet inte har ritt att stricka sig, da det
giller att ingripa i medborgarnas integritet eller inskrinka deras frihet. Men
detta — siger socialdemokraterna — maste ju komma att innebira att vi gor det
svdrare for staten att genom majoritetsbeslut och i folksuverinitetens namn
torverkliga den politik som majoriteten anser bist gagna just de enskilda
medborgarnas intressen. De grinser vi vill uppstilla mellan privat och offentligt
skulle dirmed kunna f6rsvira en angeligen reformverksamhet inriktad just pa
den enskildes bista.

En sidan argumentation kan sjilvfallet inte utan vidare avvisas. Den dskadliggor
ett dilemma som 4r inbyggt i sjdlva demokratibegreppet. Eller rittare sagt den
avspeglar den ena sidan av begreppets innehill — att majoritetsviljan skall avgora
konflikter mellan olika viljor och intressen. Men mot detta stir den andra
demokratiaspekten — all demokrati férutsitter frihet. Och att lingtgiende
begrinsningar av grundliggande friheter urholkar demokratin. Det dr pa sidana
tankegangar man baserat de internationella konventionerna om grundliggande
rittigheter som varje medborgare skall tillf6rsikras av samhillet. Rent
principiellt maste det ddrutover st alldeles klart, att det alltid finns grinsstolpar
utover vilka dylika begrinsningar inte kan vidtagas utan att

demokratibegreppet forlorar sitt reella innehall.

Till de rittigheter jag hir dsyftar hor enligt var mening utéver andra allmint
erkinda fundamentala rittigheter f6rildrarnas ritt till virdnad om sina
minderariga barn och ritten att handha deras fostran i tro- och
livsiskadningsfrigor, ritten till egendom, ritten till oberoende gentemoten
6verhet, som kan komma att vilja reglera och styra, kontrollera eller bestimma
over vederborandes privatliv. Dessa rittigheter bor komma till klart uttryck och
omgirdas med fasta garantier i rikets grundlag. Och garantierna maste utformas
sd att atgdrder som syftar till att begrinsa de skyddade fri- och rittigheterna
underkastas en noggrannare och mer ingiende prévning 4n vad fallet ir ifraga
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om sambhillsbeslut i allmidnhet. Skydd mot férhastade beslut maste byggas upp.
Mer eller mindre tillfilliga majoritetsbeslut maste kunna tillbakavisas.
Minoriteterna maste tillf6rsikras mojligheter att utéva kontroll Gver
majoriteten. Och detta giller 4ven om de ifrigasatta dtgirderna ma fran
allminna synpunkter bedémas som aldrig sa vil motiverade. Eller syfta till

aldrig sd vil underbyggda samhillsforbittringar.

Det dr inte minst om detta striden statt i de olika grundlagsutredningar som
bedrivit sitt arbete sedan slutet pa 1930talet. Och det 4r detta dagens
riksdagsbeslut ocksa giller. Skall statens frihet prioriteras fore individens frihet?
Eller skall utgingspunkten vara den enskildes frihet? Att virna individens
frihet, att garantera att de grundliggande medborgerliga rittigheterna
uppritthalls, detta 4r enligt var mening den frimsta frontlinjen i férsvaret for
demokratin. Och skyddet maste gilla dven mot en demokratiskt legitimerad
statsmakt som anser sig i statsnyttans intresse eller av andra anledningar ha
behov att inskrinka denna. Detta maste vara en grundlinje i en frihetlig
demokratisyn.

Ingen har pastatt och ingen vill pastd, att friheten for vira enskilda medborgare i
vart land idag skulle vara hotad. Men detta innebar inte, att vi har rict att utga
ifran att de grundlagsbestimmelser till skydd for friheten som vi idag diskuterar
bara skulle ha intresse i vissa utomordentligt sillsynta krissituationer.

Samhillsutvecklingen — som vi ser den under de nirmaste artiondena — kan
dven under normala férhallanden komma att innebira nya hot mot de enskilda
medborgarnas frihet. De koncentrationstendenser som gjort sig gillande pa
manga samhillsomrdden kan fi frihetsbegrinsande konsekvenser. Den centrala
statsmaktens vixande styrka, de allt stérre svirigheterna att Gverblicka och
overvaka den vixande offentliga férvaltningsapparaten kan fa samma
konsekvenser. I olika hinseenden kan dtgirder, genomférda och sanktionerade
aven riksdagsmajoritet, komma att gripa allt lingre in i de enskilda
medborgarnas liv. Datorutvecklingen ger enorma maojligheter for ett
genomkontrollerat och genomreglerat samhiille.

Att den enskildes frihet skulle 6ver en natt genom regeringsdekret eller
riksdagsbeslut avskaffas, drommer ingen om. Men i sjilva utvecklingen 4r risker
inbyggda f6r den enskildes friheter. Dessa friheter skulle successivt kunna
naggas i kanten genom en samhillsutveckling som steg for steg, dag for dag ger
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6verheten och 6vermakten 6kande befogenheter pa de enskilda medborgarnas

bekostnad.

Och om man till dessa tendenser i samhillsutvecklingen ligger den renissans for
det kollektivistiska tinkandet som under senare dr 4gt rum inom det
socialdemokratiska partiet, di framstir betonandet av friheten som dnnu
viktigare. Kanske som en av vira allra viktigaste politiska uppgifter. I ett, allt
mer centralstyrt och byrakratiskt samhille, i ett samhille dir allt mer makt och
befogenheter f6rvaltas av myndigheter och starka organisationer, kan ett fast
grundlagsskydd vara en viktig stodjepunkt f6r forsvaret inom folkstyrets ram.
Och vidgar vi perspektivet utover virt lands grinser, méter vi en virld dir frihet
och demokrati visserligen hyllas av allt fler men respekteras av allt firre. I den
virlden har antalet diktaturer stindigt blivit allt flera och demokratiernas antal
allt mindre. Vi har idag flera diktaturer i Europa 4n vi hade pi 1930-talet, da
nazismen och fascismen gick fram 6ver var gamla kontinent. Det kostade
Europa ett virldskrig att krossa det hot mot demokratin som da férelag. Men
samma virldskrig har kostat samma kontinent underkastelse under ett nytt lika
skrimmande hot mot friheten och sjilvstindigheten.

Naturligtvis kan inte var grundlag skydda friheter i andra delar av virlden. Vi
Overskattar ofta var moraliska kraft att paverka omvirlden. Men det vore dndd
fel att helt bortse frin de internationella perspektiven. I den virld vi lever i
framstir friheten som alltmer hotad. Det maste vara vir plikt att i denna virld
skydda friheten sa langt det ir maijligt. Ger vi oss sjilva en framtid i frihet, ger vi
samtidigt andra linder och folk bevis for att frihet kan sikras och uppritthallas i
en ofri virld.

Jag har, herr talman, velat ge detta inlidgg en starkt principiell inriktning. Jag har
gjort det ddrfor att debatten om skyddet for vara grundliggande fri- och
rittigheter alltf6r ofta blivit en debatt, i vilken olika juridiska spetsfundigheter,
skilda tekniska konstruktioner och invindningar stillts mot varandra. Att sa
skett 4r ingalunda ovisentligt. Rittsstaten forutsitter sorgfilligt utarbetade och
vil genomtinkta lagar. I det hinseendet har det syndats alltmer under de senaste
dren. Men lagtekniska problem far inte leda till att vi d6ljer helhetsbilden av vad
det egentligen giller. Den juridiska debatten maste féras mot bakgrunden av de
avgorande motsittningar som foreligger mellan olika principer om hur ett
demokratiskt samhille skall vara uppbyggt — motsittningen mellan 4 ena sidan
en individuellt inriktad och 4 andra sidan en kollektivistiskt anlagd grundsyn.
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Och jag vill till sist in en ging upprepa att det miste vara den enskilda
medborgarens frihet som skall std i centrum f6r samhillsarbetet. Pa det omride
vi nu diskuterar, liksom i andra hinseenden. Ingen uppgift r viktigare for oss
dn att sikra en frihet fran yttre tvang for vart land och en frihet fran inre
férmynderi for dess medborgare. Detta gillde debatten 1938. Detta giller ocksa
dagens debatt. Och det kommer att gilla dven framdeles.

Taggar
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