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Ebba Busch Tal i debatt om NATO

Talare Datum Plats

Ebba Busch 16 maj 2022 Riksdagshuset, Stockholm
Partiledare, Kristdemokraterna

Herr talman,

Aven den som inte sjalv har nagot intresse av krig — kan finna att kriget fattar
intresse for en sjilv.

Riksdagen samlas till denna debatt i en allvarsstund. Den ryska invasionen av
Ukraina och de minniskorittsvidriga brott som dir begis 4r ndgot som stindigt
ar i vira tankar. Det som nu hinder i 6stra Europa ir ocksa skilet till denna
debatt och att en bred majoritet i denna kammare nu formerats for ett svensk

NATO-medlemskap.

Nir det forsta virldskriget nirmade sig — stod Sverige pa minga sitt forundrat
och oforberett. Intvingade av andra i ett drama dér man inte spelade - eller
onskade spela - nagon roll. Di lir orden myntats att: Ett land har en
utrikespolitik — vare sig man vill det eller inte.

Orden kinns passande dven for att beskriva var nirmaste samtid. Trots ett allt
mer aggressivt Ryssland - och invasionen av Krim 2014 - har det funnits en
ovilja - fran frimst socialdemokratin - att ta till sig konsekvenserna av detta i
relation till Sveriges nationella sikerhet. Sikerhetspolitiken framstar som nigot
man helst hade 6nskat slippa.

Kristdemokraterna drog istillet slutsatsen att ett nyimperialistiskt Ryssland
kriver ett svenskt NATO-medlemskap. Vi dr dirfor glada f6r att st6d £6r detta
nu finnas 6ver blockgrinsen. Och jag vill tacka Magdalena Andersson for
hennes arbete att vinda och landa sitt parti och virna Sveriges sikerhet.

For ett NATO-medlemskap ir ritt vig for Sverige. Och idag tinker jag kort
belysa varfor utifran tre olika ingingsvinklar. Forst utifran véra visterlindska
virderingar. Direfter utifrin svenska sikerhetsintressen. Och till sist utifran vir
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utrikespolitiska tradition.

(Herr talman)

Varje minniska och varje folk uppbir bide ansvar och plikt. Det ir inget vi
sjalva viljer. Det dldggs oss genom arv, genom vara forpliktelser mot var nista
och ur samvetets lingtan efter rittvisa.

Det dr pa Sverige ansvaret i forsta hand faller att sikra vart eget folks trygghet.
Ingen annan kan gora det. Men pa oss faller ocksa plikten att - utifran de villkor
som givits oss - std upp for det som ir sant och ritt.

Inte minst har vi ett ansvar for detta inom vért eget niromrade - gentemot vira
grannlinder - ddr vi har storst méjlighet att paverka.

Hur kan vi d4 bist bidra till demokrati, frihet och sjilvstindighet it oss sjilva,
vara grannfolk och virlden i stort? Svaret dr genom ett medlemskap i NATO.

NATO ir den fria och demokratiska virldens forsvarsallians. Dirtill ir det dom
sma staternas forsvarsallians.

Den sovjetiska propagandan vill girna vinda det sa att NATO vore USA:s
maktmedel — och jag noterar att det bet pa delar av svensk vinster - men
sanningen 4r den atti NATO finns inte linsherre och vasall — utan alla linder ir
jamlika. Dirf6r finns heller inga garantier inom NATO for stéd vid anfall -
bara till forsvar.

Styrkan i detta insig folken i mellan- och steuropa nir de fick sin frihet - och
sokte dirfor tryggheten inom f6rsvarsalliansen. Vill vi vara deras stdd - 4r det

inom NATO vi ska verka.
Aldrig vill vi dteruppleva den tid da Baltikum var bortbrutet frain Norden. Lika
lite som vi stillasittande kunde acceptera Putins anfall pd Ukraina skulle vi

kunna f6rbli passiva vid ett 6verfall mot Estland, Lettland eller Litauen.

Eller som Carl Bildt nagot kyligare konstatera redan 1993 — att det ir svart att
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“se neutraliteten som ett sannolikt val” om Baltikums frihet hotas. Ska vi vara
sanna mot oss sjilva - vira egna ideal - dr det med véra vinner inom NATO vi
ska samarbeta.

(Herr talman)

Realpolitiskt gar det inte att komma runt att det enda militira hotet mot Sverige
kommer frin Ryssland.

Den ryska revanschismen dterfinns i klartext bide i Putins egna tal och i den
uppsjo av statlig propaganda som spridits under flera ar. Bide Finland och
Baltikums frihet finns dir ifrigasatt.

Ur ett strategiskt perspektiv ir det uppenbart att en rysk attack mot Baltikum
skulle placera Sverige - och inte minst Gotland - i en prekir situation.

Mojligheten att via utstationering av till exempel luftvirn pa Gotland neka vist
mojligheter att undsitta Baltikum skulle kunna vara av stor betydelse for rysk
krigsmakt. Och som Bringéus-rapporten konstaterar innebir det att Sverige
med stor sannolikhet skulle dras in i en sidan konflikt.

Det bista sittet att mota detta hot pa dr genom att bygga kollektiv sikerhet
tillsammans med vira vinner runt Ostersjbn.

Ett svenskt NATO-medlemskap skulle verka direkt avskrickande for ryska
aggressioner i Ostersjéomridet. Vihojer troskeln for att ta till vald.

Det bor dven sdgas att Finland och Baltikums sjilvstindighet inte bara ir
efterstravansvirt utifrin demokratiska principer — vilket det 4r — utan dven
utifrin grundliggande svenska sikerhetspolitiska intressen.

Att Ostersjéns ostra kuster ligger i hinderna pa fria folk littar trycket mot vart
land - och gér sannerligen Ostersjén till fredens hav. Vir sikerhet 4r deras
sikerhet - deras sikerhet ir var sikerhet.

Ar det di riskfritt att gd med i NATO? Nej. Det innebir 6kade ryska hot mot
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Sverige pa kort sikt.

Men som det konstateras i den sikerhetspolitiska analysen: “Ryssland har sedan
linge i praktiken betraktat Sverige som en integrerad del av det vistliga
sikerhets- och forsvarssamarbetet.”

Och vi bor forsta riskerna med att st utanfor NATO - inte minst efter att
Ryssland pekat ut Sverige som ett “fientligt land”.

(Herr talman)

Det finns dom som hivdar att ett medlemskap i NATO skulle vara ett brott
med virt lands utrikespolitiska tradition. Det ir inte sant.

Vir alliansfrihet 4r inte f6dd ur ndgon idé om neutralitet som ett gott i sig sjilvt.
Den féddes som en pragmatisk konsekvens av vart lands urildriga strivan att
bevara sin sjilvstindighet.

Genom var historia 4r det detta 6verordnade mal — vir sjilvstindighet - som
varit for oss vigledande. I vissa tider har Sverige dirf6r valt alliansfriheten och i
andra tider har vi sokt allianser f6r att finna stod mot fientliga stormakter.

Det dr sa vi har kunnat sikra 500 ar av sjilvstindighet, 200 ar av fred och 100 ar
av demokrati.

Attvirt land nu - som en f6ljd av Rysslands nyvickta imperialism — sker
medlemskap i NATO ir alltsd inte en brytning med, utan ett instimmande i, de
djupaste linjerna i var utrikespolitik.

Ett eko av forna tiders allianser - pd samma sitt som vart st6d i form av
vapenleveranser till Ukraina — 4r ett eko av vart stéd till Finland under
vinterkriget.

Det ir en tillfillighet som ser ut som en tanke att Sverige och Storbritannien den
11 maj undertecknade en gemensam solidaritetsdeklaration. En deklaration som
historiskt har sin motsvarighet i Novembertraktatet som under 1800-talet
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bidrog till att skydda Sverige mot rysk aggression.

Genom ett medlemskap i NATO agerar vi nu pa nytt for att sikra var
sjalvstindighet mot utlindsk imperialism — likt si minga ganger forr.

(Herr talman)

Av dessa skil - principiella, realpolitiska och historiska — agerar Sverige ritt nir
vi soker medlemskap i NATO. Ett klokt beslut i en svir tid.

Tack.

Taggar
2020-tal, Kristdemokraterna, Nato
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