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Jag tror att jag hors bra va, hir ute?

Temat ir ju Girjasdomen helt enkelt. Det ir lite lek med ord, f6r det 4r ju inte
jatteenkelt. Men min ambition hir ir ju att indd géra det begripligt for en
allmin intresserad publik, si att det 4r en populirvetenskaplig version av den
hidr. Det ir ju en vildigt speciell dom. Den idr bade modern och vilskriven. Det
ar ju lite grann av en godispdse f6r en jurist som jag, som ir vildigt intresserad av

rittighetsfragor kopplade till mark.

Innan vi bérjar tinker jag bara ligga upp den hir bilden sa att vi alla bara ir
inf6rstidda med var vi befinner oss. Det hir ir alltsd Girjas samebys aret-runt-
marker. Ligger ungefirligt mellan Kiruna och Gillivare f6r dem som inte dr
insatta. I domen pratar man ju om omradet och det ir alltsa samebyns dret-runt-
marker, den mark som alltsa ligger vister om den hir odlingsgrinsen. Och
odlingsgrinsen ir den administrativ grins som staten drog upp frin mitten av
1800-talet och framat, framf6r allt i samband med avvittringarna som skedde da
kring 1870-1880. Och tanken med den hir administrativa grinsen var att
forsoka skilja pa de jordbruksmarker som man kunde odla pa frin den egentliga
fjallbygden. Och ovanf6r den hir odlingsgrinsen si skulle samernas rittigheter
skyddas. Man skulle inte géra sa kallade inrymningar av nybyggare pa den hir
marken vister om odlingsgrinsen. Samebyns aret-runt-marker 4r administrativt
bestimt sedan 40-talet och det 4r ett stort omride. Ni ser ungefir 3 500
kvadratkilometer inom Gillivare kommun. Och for er som inte vet vad en
sameby 4r sa dr det alltsa bade ett geografiskt omrade och en juridisk person. Sa
att de, samebyn, foretrider dd medlemmarna gillande renskétseln och
renskotselritten.
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Och jag har tinkt mig ungefir det hir uppligget for den hir forelisningen. Vi
behéover veta lite mer om bakgrunden till att Girjas sameby stimde staten 2009.
Och vi behover veta lite grann om vad de lidgre instanserna har sagt innan HD
kom. Jag kommer framfor allt att uppehalla mig sen kring vad domen
egentligen siger. Det dr det som 4r det mest intressanta. Det framkommer ju att
samebyn har ensamritt och det lingvariga bruket som medlemmarna och
tidigare samer pa omradet har upparbetat sker mot urminnes hivd. Den hir
ritten som samebyn har, det f6ljer inte direkt av renniringslagen. Det har ocksa
HD prévat i domen. Sen kommer jag gd in och peka pa ett antal nyheter, vildigt
spannande saker som HD har poingterat i domen. Och sen mot slutet si
kommer jag siga nigonting om vilka konsekvenser som kan f6lja av domen. Jag
ska villigt sidga att jag har inte tinkt klart heller i alla delar. Och nir jag liser delar
av domen igen si ser jag nya saker. Sa det hir kommer liksom fortga och den
kommer landa sd smdningom hos oss alla. Och slutligen kommer jag siga
nagonting om vad domen inte siger. For det florerar en del konstigheter i media
har jag sett.

Sa om vi borjar med bakgrunden di. Ja, egentligen hela startskottet, eller den
gnistan som tindes var den hir smaviltsjaktreformen som skedde 1993. Utifran
proposition 92/93 som ni ser hir. Man sig pa jakten och fisket som en
outnyttjad resurs som skulle 5ppnas upp till en storre befolkning. Den hir
reformen f6éranledde da en 4ndring i en férordning. S det ir i
renndringsférordningen som man bytte ut ett ord. Alltsd det som tidigare stod
far upplatas star ju nu skall upplatas. Och det innebir att Linsstyrelsen som da
administrerar de hir upplatelserna har inget utrymme for att géra nagot skén
hir, utan foreligger de hir férutsittningarna si ska man upplata jakten. Sa
ddrigenom s Sppnar man upp jakt och fisket da. Det hir 4r en vildigt smart
forindring, kan jag tycka som jurist, for att nir det inte ir ett lagforslag eller en
lag som forindras sa sidsteppar man ju ocksa lagradet, for de har alltid en
mojlighet att titta pa lagforslag. Och egentligen nir det rér, s att siga,
regleringar av rittigheter, sa ska ocksd sidana hir férindringar ske i formen av
lag, alltsd inte en dndring i forordning. Och som alla kinner till sd protesterade
ju samerna ganska starkt mot den hir reformen. Man menade att det medférde
dd negativa konsekvenser f6r renskétseln och ocksa f6r samernas egen jakt- och
fiskeritt, sa man var inte alls néjda hir. Och under vildigt lang tid sd har man
ansett att den hir ritten som upplits, alltsd jakt och fisket, det var samernas ritt,
men att linsstyrelserna sedan har administrerat de hir rittigheterna. Och
kompensationen for jakten har ju hela tiden gitt till ber6rd sameby och till en

SVENSKA TAL

=



samefond. Det var egentligen forst i samband med forslaget till ny jaktlag dir
staten uttalade att man hade en egen jaktritt som markigare, som f6ljde med
markigarritten alltsd, det 4r ju det normala. Det hir ledde ocksa vidare da till att
det var flera samebyar som stimde, eller som vickte talan di i Strasbourg, ni vet i
foérhallande till Europakonventionen f6r minskliga rittigheter - 95, ddr man da
menade att de hir svenska reglerna innebar ett intring i deras ensamritt till
jakten och fisket. Man menar att det hir var en krinkning enligt
Europakonventionen, ritten till egendomsskydd. Strasbourg avvisade den hir
talan pa grund av att, som man brukar siga da, att de inhemska rittsmedlen inte
var uttdmda. Det hir betyder da att Strasbourg tyckte att det fanns en méjlighet
f6r domstolen att fa saken provad i nationell domstol, sa att man 4r ocksa
of6rhindrad att ta upp den hir prévningen och det ledde da till s3 smidningom
den hir stimningen som Girjas Sameby gjorde mot staten i Gillivare tingsritt
2009.

Jag tycker ocksa att det dr viktigt att podngtera hir att innan den hir
stimningsans6kan limnades in till tingsritten si gav man regeringen méjlighet
att16sa den hir frigan politiskt. Men det var inte aktuellt enligt regeringen da
heller. Och det har ju pagatt ett antal utredningar om jakt- och fiskefrigan
under den hir tiden ocksa. Sen 4r det viktigt att forsta ocksa att Svenska
Samernas Riksférbund, SSR, tog ett principbeslut ocksd dir SSR och alla
medlemmar som ingar i SSR stiller sig bakom Girjas samebys talan. Sa pa det
sittet sd 4r det vildigt manga frin samiskt hill som ir intresserade av att fi den
hir saken prévad.

Ja, de ligre instanserna da, vad har skett dir? Flera av er vet sikert, men jag tar
det i alla fall. Tingsritten i Gillivare kom ju med sin dom 2016. Hovritten for
ovre Norrland kom med domen i januari 2018. I parentes sa ser ni hur ling
domen ir. Det dr ganska ldtt att se att hovrittens dom i4r ganska tunn. I
tingsritten si vann ju, de nddde framging, Girjas sameby. De hade en pa
urminnes hivd upparbetad jakt- och fiskeritt med rite att upplita ritten. Man
uttalade ocksa att det hir forbudet mot att upplata ritten stred mot
egendomsskyddet. I hovritten, jag tinker inte gi in ndgot nirmare, men vi blev
inte sirskilt klokare, vi jurister som var och penetrerade den hir domen. Den
vickte nog mer fragor 4n den rittade ut fragetecken. Bigge parterna 6verklagade
och sen sa fick man provningstillstind i HD da hosten 2018. Malet startade di i
HD med huvudférhandlingar hésten 2019 och som vi vet si kom ju domen di
23 januari. Den ir pd hela 92 sidor, sa det hir tar ocksa lite tid att ga igenom,
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forstar ni. Det 4r en vildigt vilskriven dom, en modern dom, jag kommer
forklara varfor. Det dr ocksd en av de storsta mil som Hogsta domstolen har
haft. Vi har ocksi det hir skattefjillsmalet som sikert manga hort talas om, som
Hogsta domstolen uttalade sig om 1981. Sa det hir 4r gigantiska mal och jag
horde ocksa att under hosten 2019 sa upptogs alltsa hilften av HD:s resurser f6r
det hir malet.

Vad ir liksom utgangen i HD da? Ja, man stadgar hir att Girjas sameby far
upplata rite till smaviltsjake och fiske pa omridet utan statens samtycke. Och
sen foljaktligen att staten inte far upplita den hir ritten till smaviltsjakt och
fiske pd omradet. Si det hir medforde att staten inte har den jakt- och fiskeritt
som normalt f6ljer med 4dganderitten till mark och vatten. Och det ir viktigt att
poingtera tycker jag att det handlar inte om att HD har gett nagra nya
rittigheter till Girjas sameby. Utan det 4r ett erkinnande av redan existerande
rittigheter baserat pa langvarigt bruk. Det hir 4r oerhort viktigt att forstd i
domen.

Vad har samebyn yrkat da fran bérjan? Ja, det hir ir ju en si kallad
faststillelsetalan, sa att samebyn vill ju da att HD faststiller f6ljande: att
samebyn i forhillande till staten ensam har ritt till smaviltjake och fiske inom
omridet, att staten som en konsekvens av samebyns ensamritt inte far upplata
den hir ritten, och att samebyn far upplata ritten utan statens samtycke. Och
staten har hela tiden bestridit hela samebyns talan. Det kanske 4r nagra av er hir
som horde, HD hade nimligen en presskonferens nir man slippte domen, och
det hir 4r ju vildigt ovanligt att man har det, och mig veterligen har jag inte sett
det tidigare, men det har sikert hint nigon ging tidigare. Och hir si forklarade
di referenten i malet, Sten Andersson, hur domstolen hade tinkt och vad
domen innehdll. Han forklarade att domstolen har en f6rdjupning i huvudsak
tva frigor. Det ena kallar man da f6r urminnes hivd-fragan och den andra kallar
man for lagtolkningsfrigan. Och givetvis si bygger ju den hir provningen da pi
samebyns yrkanden.

Nir det giller urminnes hivd-frigan sa ir ju domen enhillig, det 4r ett vildigt
starkt prejudikat och domskilen 4r vildigt tydliga hir. Nir det giller
lagtolkningsfrigan si var domstolen delad, dir var det alltsa tvd av fem
ledaméter som inte holl med, si att det finns en skiljaktig mening hir fran tvi av
justitieraden, alltsi domarna. Sa 6verhuvudtaget sa dr det ett vildigt komplext
och omfattande mal. Det ir ett stort historiskt material som domstolen har
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tvingats gi igenom och sitta sig ini.

Och vad har da Hogsta domstolen ansett sjilv att de ska prova? Allesd vad dr
sjdlva rittsfrigan da som de ska knicka om? Ja, dir har man sagt att det 4r om
samebyn har en ritt att upplata jakt och fiske som en ensam ritt i forhéllande till
staten och som grundas pd rennidringslagen, sedvana eller urminnes hivd. Si att
det dr det domstolen ska préva hir. Och om vi gar in d4, vad siger domstolen
ndr det giller urminnes hivd-frigan? Och som ni minns 4r ju den hir den mest
intressanta och starkaste delen i domen som ir ju di enhillig. De borjar med att
diskutera nir det giller det lingvariga bruket som samerna har bedrivit
historiskt, ska man anvinda sedvaneritt eller ska man anvinda urminnes hivd?
HD landar ju i att det 4r urminnes hivd som man ska préva, men man kan ju
fundera varfér. Och hir tinkte jag faktiskt lisa upp ett litet avsnitt frin en bok
som jag skrev medan malet var pa ging. For det forklarar ganska tydligt
problematiken som HD stilldes infor. Hir skriver jag dd att: “Sammantaget ir
det ganska otydligt vad renskotselns sedvaneritt innebir. Det pakallar en viss
forsiktighet eftersom svensk ritt 4r oklar. Det dr till och med berittigat att fraga
sig om renskotselritten har eller dr pa vig att degraderas som rittighet i och med
anvindningen av sedvaneritt.” Och det hir, anvindning av sedvaneritt, det
kommer ju frain Nordmalingsdomen som en del av er sikert kinner till. Det var
ju en tvist mellan nagra privata markigare och tre samebyar séder om Umea,
alltsd i Nordmalings kommun, dir markigarna hade stimt in samebyarna och
menade att de inte hade nagon ritt till vinterbete. Nir HD provade fragan sa
menade man att Umines hivd inte var anpassad f6r att prova den hir typen av
markanvindning och dirfér vinde man sig till sedvaneritt. Och fortsittningsvis
s skriver jag hir da att: “Det framgar av inlagor i malet att staten har tagit till sig
Nordmalingsdomens slutsats att vinterbetesritten vilar pa sedvaneritt, vilket
nog bittre stimmer &verens med statens uppfattning av ritten sisom
fullstindigt kollektiv och dirigenom ganska svag. Det manar till f6rsiktighet.
Jurister anser typiskt sett att samernas rittigheter dr starkare 4n vad staten vill
medge. Si sedvanerittens svaghet i svensk ritt har lett till tveksamheter i det sitt
pa vilket vissa, sdrskilt staten, vill tolka renskotselritten. Ett oreflekterat
anammande av en vagt formulerad sedvaneritt som enda rittsgrund for
renskotselritten kan leda till att ritten pa sikt urholkas.”

Och just nir det giller forstaelsen f6r hur sedvaneritten har tillimpats historiskt
och idag i svensk ritt sd hinvisar domstolen till de avsnitt som jag skriver om det
i boken. S4 att man har en forstielse for problemkomplexet hir. Och sen si
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kommer domstolen fram da till slutsatsen att det 4r urminnes hivd som ska
tillimpas eftersom nir det tidigare da har varit tal om ett lingvarigt bruk, di har
man tillimpat urminnes hivd, sa dirf6r 4r det naturligt att vinda sig till det.
Och sen samtidigt s sdger man dd att sedvaneritt kan anvindas endast om
urminnes hivd inte gir att tillimpa pa ett rimligt sitt. Sen férklarar man inte
vad som ir ett orimligt sitt. Men hir ser jag att man forsoker gifta ihop da,
prejudikatet, som ju Nordmalingsdomen innebir. Sen skiljer dd hégsta
domstolen pa urminnes hivd i traditionell form, alltsa den vanliga urminnes
hivden, och i det hir malet sd handlar det om ett sirskilt slag av urminnes hivd.

Innan man gar in och bedémer det historiska materialet sd anger man ett antal
tolkningsprinciper ocksi. Man lyfter upp att samerna ir ett urfolk och att
existerande samiska sedvanor har betydelse i mal som det hir. Det visar pa en
underliggande ritt nimligen. Och man trycker pa folkrittens betydelse hir.
Man hinvisar till ILO 169, urfolksdeklarationen och konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter. Och de artiklar man hinvisar till hir ror
bade sedvaneritten, upparbetande av markrittigheter och ritten till kultur f6r
minoriteter och urfolk. Sa man uttalar da att beakta de hir sedvanorna faktiskt
ar en forutsitening for att sikerstilla att svensk rittstillimpning motsvarar
folkrittens krav. Och hinvisningen till ILO ir ju intressant eftersom Sverige
inte har ratificerat konventionen, men man menar pa att just den hir artikeln 4r
internationell sedvaneritt sa att den giller indd. S3 dven om domstolen bérjar da
med att hinvisa till den hir gamla, gamla bestimmelsen i dldre jordabalken, den
som ringar in vad urminnes hivd 4r di i 15 kapitlet 1 paragrafen, si ganska
snabbt siger man att férutsittningarna for urminnes hivd bor utformas pa ett
sitt som ger utrymme for en friare bedémning. Och det handlar framf6r allt om
hur renskétsel och jakt och fiske faktiskt har bedrivits. Bade historiskt och i mer
nirliggande tid. Men man tar ocksa hinsyn till geografi, klimat och sa vidare.
Vad ir det £6r typ av omrade? Och dven om den hir nyttjandet har varit viktig
for Gverlevnaden och f6r livsstilen. S4 man kan siga att HD anpassar ju di
villkoren f6r urminnes hivd, och det ir liksom en sirskild slags urminnes hivd
man trycker pd hir. Man kan siga att domstolen har gjort regeln om urminnes
hivd lite rundare i kanten, si att den hir friare beddmningen gor ju att
domstolen kan viga olika fakta mot varandra pa ett mer sjilvstindigt sitt. Och
man tar viss ledning frin Nordmalingsdomen, sa vi ser en korsbefruktning hir
mellan sa att siga att HD g6r med sedvaneritten och det HD hir i Girjasdomen
gor med urminnes hivd.
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Sen frigan om ensamritten dd. Ja, domstolen siger att man kan inte avgora det
pa generell basis, utan det nyttjandet som maste fa styra och det maste bedémas
i varje enskilt fall. Sa domstolen kommer di fram till att samebyn har en
ensamritt och ungefir, dtminstone vid 1700-talets mitt, si menar man att
samerna pd omradet har genom urminnes hivd upparbetat de hir rittigheterna.
Sa det ir vildigt linge, linge sedan. Och man skriver di att samerna har under
ling tid kontinuerligt och utan protester frin vare sig kronan eller andra utvat
jakt och fiske pa omridet. Och det hir brukandet dr ocksa férenat med att man
har gjort sidana hir upplatelser till andra tidigare historiskt.

Sen s3 konstaterar man ocks3 efter det, alltsd vid tiden fram frin mitten av 1700
och fram till dags dato, man konstaterar att samiska rittigheter har urholkats.
Deras position har forsvagats, men de hir dtgirderna som staten har vidtagit i
form av lagstiftning och beslut har 4nda inte varit s tydliga och definitiva att
det har utslickt den hir ritten. Det hir dr oerhort centralt och hir har staten
fatt en tydlig bevisborda att visa att sd dr fallet nir ritten vil 4r upparbetad. Det
hir liknar den modell som Kanadas hogsta domstol har via sin domstolspraxis
ocksa utvecklat. Sa det 4r intressant att se att de har tagit intryck av det bland
annat.

Nu tinkte jag gi 6ver till den hir andra grunden, den hir andra frigan som
domstolen prévade, nimligen lagtolkningsfragan. Och frigan hir handlar ju
om: finns det en jakt- och fiskeritt grundad enbart pa renniringslagen? Sa det dr
ju ett annat yrkande da frin Girjas sameby som domstolen maste préva hir. Det
handlar alltsi om en analys av dldre lagar, framf6r allt renbeteslagarna och dven
dess forarbeten. Majoriteten av domarna, allts tre av fem, de kommer fram till
att nej, mot bakgrund av lagstiftning och f6érarbeten kan man inte utlisa att den
hir ritten, att Girjas sameby har en ritt till jakt och fiske hir. Medan de
skiljaktiga, alltsa de tva domarna, de kommer fram till att jo, men sd dr det visst.
Det 4r mycket starka indicier pa att si foreligger det. Sa det dr dirfor jag skriver
hir svart och vitt. Alltsi mot bakgrund av samma material si kommer man alltsa
fram till tva helt olika slutsatser. Det gor ocksa att prejudikatvirdet i den hir
delen blir mycket svagare. Och det 4r vil hir jag sjilv 4r mest tveksam till
domskilen, men det 4r inte utrymme f6r att prata nirmare om det hir.

Men vad siger di domstolen? Ja, majoriteten hir, de menar pa att
renndringslagen i sig bygger pa en uppfattning att den hir ritten i grunden
tillkommer staten. Si att de upplitelser som sker dd med Linsstyrelsen, det ir
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alltsd statens ritt som man upplater. Och dirfér kan man inte se de hir
upplatelsebestimmelserna, alltsd forbudet mot upplatelser och hur
férdelningen av ersittning och sant ska ske, dd kan man inte se dem som att det
missgynnar samebyn hir eftersom det ir ju statens ritt. De hir tva skiljaktiga
domarna di, Johnny Herre och Agneta Bickman, de menar pa att d&tminstone
den hir tiden fram till nidr 1886 ars lag kom sa ser de att man kan tolka det sd att
samebyn faktiskt har en ensamritt och en ritt att upplata ritten. Och 1886 ars
lag var ocksi en kodifiering av tidigare sedvaneritt. Alltsd det dr den forsta
lagstiftning vi har i Sverige nir man kodifierade samernas rittigheter. Sen sa
kommer man ocksa fram till att senare lagstiftningar, alltsd renbeteslagar och nu
renndringslagen, bygger pd samma principiella synsitt. Si att de menar att det
f6ljer redan av lagstiftningen da.

Och nu kommer vi fram till, vad 4r det da f6r nyheter i domen? Ja, det stora
utropstecknet for mig, det ir Hogsta domstolens tydliga stillningstagande att
urfolksritten har betydelse dven i de hir frigorna. S& man bottnar liksom hela
sitt resonemang pa att det handlar om minskliga rittigheter, 4ven om man nu
provar fragan om det langvariga bruket mot bakgrund av urminnes hivd, alltsa
ett inhemskt fastighetsrittsligt begrepp. Och man slar fast i den hir
diskussionen som har forekommit di i kélvattnet av Nordmalingsdomen, 4r det
sedvaneritt eller urminnes hivd man ska tillimpa i de hir fallen? Ja, man landar
juiatt det dr mest naturligt att vi tillimpar urminnes hivd, men man maste
anpassa de principer som man tolkar mot till hur det samiska nyttjandet sett ut
just pa det hir specifika omradet. Och si drar man in di andra typer av faktorer
som kan ha betydelse. Och hir nimnde jag ju tidigare klimatférhallanden och
geografin och vilken nytta man hade av jakten och fisket. Och sammantaget
innebir det hir di att domstolen kan géra en mycket friare beddmning. Och de
uttalar faktiskt ocksd vildigt tydligt i den hir delen att en tillimpning av
urminnes hivd fir inte bli endast teoretisk. Det ska finnas en faktisk mojlighet
att fi de hir rittighetsanspriken provade. Sa att de gamla fastighetsrittsliga
begreppen kan inte innebira ett stopp hir, utan vi maste anpassa det. For
tidigare sd har ju, urminnes hivd inte provats pa vildigt linge. Det finns ett fital
mal under 1900-talet. Men de mal som finns, de har handlat om smi omraden,
ganska avgrinsade, och dir det har varit vildigt synligt bruk, alltsa typiskt sett i
en jordbrukssamhille, den typen av markanvindning. Och det stimmer ju inte
alls med den mer nomadiska levnadssitt som renskétseln bedrivs 6ver, eller jake
och fiske. Si den fir inte bli endast teoretisk. Och det strider ju ocksid mot
folkrittens krav att vi maste tillimpa urfolks sedvaner dven vid tillimpningen av
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nationell lag.

Sen har domstolen ett helt avsnitt om bevisbérda, beviskrav och bevisvirdering.
Det hir dr oerhort centralt och har ringverkningar pa alla mal som kommer
provas framéver kring langvarigt bruk. Jag nimnde att staten har fitt en vildigt
tydlig bevisborda for att visa att nir en ritt vil 4r upparbetad sa maste de visa att
det tydligt och definitivt har upphivt den hir ritten. Och det har man inte
lyckats gora hir i malet. Domstolen uttalade ocksa att det finns skil att samebyn
hir fir en viss bevislittnad. Och det handlar om att det historiska materialet ar
sa disparat och det 4r motstridigt hur man tolkar vilka rittigheter samerna har
upparbetat, framfor alle tidigt 1900-tal. Sa dirf6r siger man att eventuella
ofullstindigheter i materialet kan 6verbyggas med vissa rimliga antaganden.
Man ska ocksa veta att det finns vildigt lite historiskt material i bevisningen hir
som specifikt hinfor sig till Girjas samebys dret-runt-marker. Men ddremot si
finns det historiskt material i omraden bredvid eller i Lappmarken i stort. Och
ddr har man gjort de hir rimliga antagandena att det har f6rmodligen varit pa
samma sitt aven inom det hir omradet.

Och nir det giller bevisvirderingen sa talar man delvis om att det mesta
materialet kommer ju historiskt frin staten och statens myndigheter. Och
samerna har ju en muntlig kultur under vildigt lang tid, sa det finns ju en
avsaknad hir av material som kommer fran samerna sjilva. Si det handlar mer,
liksom, om samerna. Och hir har ju da domstolen en killkritisk ansats i det att
man siger att det finns kanske skl dd att misstinka att statens myndigheter i
vissa fall kan ha tolkat ett oklart rittslige till statens egen forman, till exempel
ndr det giller skatter och liknande. Si att dirigenom si maste man ocksa vara
forsiktig ndr man tolkar det hir materialet.

Sen borjar vi komma mot slutet hir da. Jag tinkte siga nigonting om vilka
konsekvenser f6ljer av domen da. Ja, f6r det f6rsta, domen giller ju bara Girjas
sameby och staten. Det ir ju en tvist diremellan och dret runt-markerna, det
man da kallar i domen fér omradet. Det 4r ocksa vildigt tydligt att samebyn har
en starkare ritt in vad som framkommer av renniringslagen. Och de hir
upplatelserna dr ocksd uttryckligen férbjudna enligt 31 paragrafen i
renndringslagen. Det 4r ocksa det historiska bruket som anger innehillet i den
ritt som upparbetas. Och en f6ljd av domen ir ju ocksa att i och med att det gir
inte att siga generellt, till exempel om det har varit en ensamritt eller inte, di
mdste man prova varje fall f6r sig. Och det kan ju da ocksa skilja sig mellan
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omriden och mellan regioner hur det har sett ut, till exempel hur sen eller tidig
kolonisationen var, hur manga nybyggare som fanns pa omradet, vilka
markanvindningskonflikter som fanns just dir.

Men summa summarum d4, det ir ett starkt prejudikat nir det giller den hir
urminnes hivd-frigan. Si det kommer ju att vara vigledande for andra mal och
samebyar som har liknande situation da och liknande omstindigheter har ju fatt
det mycket ldttare att bevisa dd framf6r allt jake- och fiskerdtt pa omradet. Sa pa
det sittet si kommer det ha stor betydelse hir. Samtidigt vill jag inda siga att vi
bor inte 6vertolka domens konsekvenser, och sirskilt dd inte nir det giller andra
fragor, f6r det 16ser ju inte alla s kallade samerittsliga fragor i svensk ritt idag.
Och dir far man bara se vilken effekt HD:s dom kommer att i pa andra
omriden. Sa det i4r ett viktigt steg i en pagaende rittsprocess, den hir domen.
Och ni ska veta ocksi att det 4r nu domstolarna som for den hir
rittsutvecklingen pd omradet framat, for att staten har ju inte gjort sirskilt
mycket de senare dren mer 4n att utreda frigorna, men vi har inte sett konkreta
resultat. Och det gor ocksa att samebyarna vinder sig till domstolarna for att de
ser det som den enda utvigen. For er som ir vildigt mycket mer intresserade av
att knicka i den hir domen sd kommer det en analys i Svensk Juristtidning, en
analys som jag skriver tillsammans med Malin Brinnstrom.

Och sen slutligen s lovar jag att siga nigonting om vad domen inte siger nagot
om. Ja, den siger for det forsta ingenting om 4ganderitten till omradet. Och det
ir en medveten strategi fran samebyn hir att limna dganderittsfragan utanfor,
utan det man har velat préva ir smaviltsjakten och fisket. Och staten har ju
lagfart sedan 1956 pa det hir omradet. Och mirk da att samebyn inte har, som
man da benimner, vitsordat, alltsa man har inte godkint statens dganderitt i det
hir malet. S det innebir att en sin hir prévning kan ju did komma upp senare.
Men det har inte varit huvudfokus alls hir.

Ja, vad giller da nir det giller annan jakt? Ja, vildigt tydligt dterigen i samebyns
yrkande, det 4r smaviltjakten man har fokuserat p4, smaviltsjakten och fisket. Sa
den siger ingenting om ndgonting annat. Nir det giller fraigan om de hir
upplatelsebestimmelserna, da strider mot grundlag eller Europakonventionen
f6r minskliga rittigheter, ja, det siger inte HD ndgonting. Man kan tinka sig att
sd som tingsritten kom fram till att de hir bestimmelserna stred mot
egendomsskyddet framforallt. Men i mélet sd har ju staten dd medgett att om
det 4r sa att samebyn vinner framgang med sin talan si ska inte de hir
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bestimmelserna tillimpas. Och dirigenom s behover inte heller domstolen
prova frigan, sa dirfér kommer inte de hir bestimmelserna upp i malet
overhuvudtaget.

Nu tinkte jag sluta, det var ungefir det jag ville siga kring domens innehill och

jag hoppas att det har varit begripligt inda.

Kalla

<div>Transkriberat fran videoinspelning: Girjasdomen, Helt Enkelt, publicerad pa YouTube, uppladdad av
"Lulea Tekniska Universitet", 18/2 2020 (Transkriberat 1/10 2026) &nbsp;</div>
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