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Det var tre ir sedan jag senast talade hir i Silen om var sikerhetspolitik i det
férindringarnas Europa som vi da sa tydligt var en del av.

Jag forsokte att skissera det som hade intriffat - och en del av de nya utmaningar
som vi skulle komma att stillas infor.

”Om muren i Berlin var symbolen for det blockuppdelade Europa haller den
nya osikerhetens Europa dessvirre ocksa pa att fa sina tragiska symboler. Det
forstorda Vukovar, det beligrade Sarajevo och det sonderskjutna Groznyj héller
pa att bli symbolerna for ett Europa dir vi moter nya utmaningar och star infér
nya uppgifter - utan att annu ha funnit formerna f6r att fullt ut kunna hantera

»

dem.

Och jag sade att det i denna i grunden forindrade situation fanns tva méjliga
framtidsvigar i Europa.

Den ena skulle innebira att de olika nationerna dtergir till ménster som
utvecklats under lang historisk tid, och att utrikes- och sikerhetspolitiken
gradvis skulle komma att renationaliseras efter det gingna halvseklets
bindningar och begrinsningar.

Och den andra skulle innebira att utrikes- och sikerhetspolitiken i stillet gradvis
avnationaliserades i ett nytt och avgérande forsok att bygga en fungerande
europeisk samarbets- och sikerhetsordning.

Mitt val var tydligt. Savil for oss som nation som f6r Europa i dess helhet ansig
jag det viktigt att vi strdvade efter att alla - och dd ocksa vi sjdlva - skulle sld in pa
den senare vigen.
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Di kunde jag inte ens ana att jag sjilv skulle fi komma att 4gna tvi intensiva dr
at mycket handgripligt arbete med de nya sikerhetspolitiska realiteterna i den
nya osikerhetens Europa. Arsom gjorde mig in mer 6vertygad om riktigheten i

det jag hade sagt.

Den sikerhetsordning som ridde under nirmare ett halvt sekel i Europa hade
formats kring konfrontationen i det delade Berlin. Hir méttes - mitt i hjirtat av
Europa - den framskjutna sovjetiska maktens ambitioner och det vistliga Gver
Atlanten férankrade forsvarssystem som genom avskrickning och avspinning
sokte att mota det hot som det sovjetiska imperiet utan niagon som helst tvekan

var.

Di fanns det egentligen bara ett enda krig som var majligt i Europa. Storkriget
mellan det sovjetiska vildet och den vistliga alliansen. Och var egen politik
inriktades pa att soka att skapa forutsittningar for att vi i en sidan konflikt
skulle undvikas att dra in.

Om den politiken var realistisk eller ej kommer sikert att fortsitta att debatteras.
Vivetidag att de konkreta bindningar som fanns visterut var av den arten att
mycket av den tidens retorik om vir alliansfrihet och neutralitetsstrivan maste
ha framstitt som patagligt hycklande f6r dem som i savil Washington som
Moskva visste om sakernas verkliga tillstand.

Den stora forindring som successivt skett i Europa efter Berlin-murens fall
innebir att det enda krig som tidigare var méjligt nu plétsligt blivit snart sagt
den enda konflikt som vi alldeles kan utesluta.

Pa samma sitt som den gamla sikerhetsordningen hade sina rétter kring Berlin,
ar jag 6vertygad om att den nya sikerhetsordningen i manga avseenden kommer
att ha det kring de lirdomar som konflikten i Bosnien kommit att ge 0ss.

Hir konfronterades vi med en konflikt i den renationaliserade politikens
kolvatten.

Med rétter i bade fascism och kommunism steg en stark nynationalism fram,
och ledde snart till konflikter som med sin brutalitet och sitt barbari igen fick
oss att stilla fraigan om hur tjock civilisationens fernissa pa individer och
samhillen egentligen ir.
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Konflikten kunde inte forhindras.

Under dessa ar i borjan av 1990-talet var vi i en situation dir den Europeiska
Unionen saknade instrumenten och dir NATO samtidigt saknade viljan. Och
dir det dessutom fanns djupgiende motsittningar inom Europa och 6ver
Atlanten om hur en konflikt ingen egentligen hade riknat med eller planerat for
skulle hanteras.

Det var inte bara konflikten som sidan som visade pa renationaliseringens faror.
Pa samma faror visade med stor tydlighet det internationella samfundets
misslyckande med att forhindra dess utbrott eller att bringa den till ett snabbt
slut.

Ingen makt var ensam stark nog att betvinga de krafter som kriget i och kring
Bosnien hade utlost. Forenta Nationernas trovirdighet kom att eroderas genom
det allt storre gapet mellan den upptrappade retoriken i New York och de allt
bittrare realiteterna i de balkanska bergen. Det amerikanska politiska systemet
inskrinkte sig till starka moraliska stillningstaganden och lika stark
beslutsamhet att inte bli konkret militirt engagerad pa marken. Och mellan de
olika huvudstiderna och fredsmiklarna utvecklades en nirmast indlos strom av
fredsplaner, men utan att det under 1992, 1993, 1994 och en stor del av 1995
var méjligt att uppna den tydliga enighet bakom dem som var en absolut
forutsittning for att de skulle tas pa allvar av alla de parter som hade intressen i

denna konflikt.

Nir det sa dntligen under hosten 1995 blev méjligt att tvinga fram en fred, var
detta ett resultat av att de politiska motsittningarna i det internationella
samfundet dntligen 6vervunnits, en realistisk och rak fredsplan kunde liggas
fram, och samtidigt kunde det goéras klart att omvirlden med omfattande
militdra och politiska resurser avsig att engagera sig for att denna fredsplan
ocksa skulle komma att respekteras.

Sedan dess pigir dag efter dag arbetet i Bosnien med att steg for steg gora freden
sikrare. Det 4r en illusion att tro att det 4r ett arbete som gar litt eller som

kommer att kunna fullbordas snabbt.

Fredsavtalet handlar inte bara om att avsluta ett krig, utan ocksa om att bygga
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en gemensam stat och kanske t o m ett gemensamt samhille i ett land dir det vid
fredsslutet fanns féga mer 4n ruiner och revanschism. Fredsavtalet om Bosnien
dr det ambitidsaste fredsavtal som den moderna historien - ja, kanske historien
over huvud taget - kinner.

I och kring Bosnien har vi sett hur det internationella samfundets olika
instrument testats, anvints och reformerats.

Vi har tydligt sett hur alliansen 6ver Atlanten med USA ir och kommer att
forbli av central betydelse for varje form av mer avancerad krishantering pa den
europeiska kontinenten.

Men vi har samtidigt mycket tydligt sett att det stills harda krav pa att bygga
upp en reell gemensam europeisk utrikes- och sikerhetspolitik om var
europeiska roll inte skall begrinsas till att bara betala for en politik som ytterst
lagts fast i Washington.

Och vi har sett hur det nya Ryssland har bade viljan och férmagan att vara en
konstruktiv och viktig aktor i det nya sikerhets- och samarbetsmonster som
haller pa att vixa fram.

Jag dr 6vertygad om att den europeiska sikerhetens framtid ligger just i detta
torhallande mellan USA, Europeiska Unionen och Ryssland. Och att
utvecklingen av detta under det kommande decenniet i mycket hog grad
kommer att avgoras av om den Europeiska Unionen lyckas att skaffa sig de
nédvindiga instrumenten for en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik eller
inte.

Och att detta ocksd kommer att avgora hur andra organisationer, savil NATO
som OSSE, kommer att fungera. Speciellt den senare 4r féga mer 4n en ram eller
en kuliss for det agerande som Washington, Moskva eller andra forsoker att fa
stod for i varje givet lige

Det ir svart att forutse de olika situationer som vi kan komma att stillas infor i
den europeiska sikerhetspolitiken under kommande ar.

Inom det mer omedelbara europeiska omradet ir jag dessvirre Gvertygad om att
vi med nuvarande trender gir mot en ny Sppen konflikt i syddstra Europa inom
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tva till tre ar, med en successiv forskjutning av konflikten fran nord till syd.
Bosnien ir stabiliserat, men omradena séder dirom gir dag for dag mot en allt

djupare kris.

Inom det nigot vidare europeiska omridet gir det inte att bortse fran de risker
for ocksa valdsamma motsittningar som ligger i omradena bortom det Svarta
eller t o m det Kaspiska Havet. Och hir kommer vi forr eller senare mer tydligt
att stillas infor frigan om vi bekvimt skall avse att sikerheten och stabiliteten
hir enbart stiller krav pa ryska insatser, eller om virt europeiska ansvar kriver
mer handgripliga insatser dven hir.

Och till detta kommer, att vi successivt ser en vidgning av den sikerhetspolitiska
hotbilden. Oavsett om vi talar om internationella miljékatastrofer eller de nya
risker som kan ligga i I'T-terror handlar det om hot som bara kan métas med en
forstirkt samverkan Gver grinserna.

Detta blir ocksi allt tydligare nir vi nu steg for steg blir allt mer medvetna om
det mycket allvarliga hot som ligger i den méjliga spridningen av
massforstorelsevapen - inte minst kemiska och biologiska sidana - och det i all
synnerhet nir denna férenas med de tydliga ambitioner att f6rvirva och bygga
ballistiska medeldistansrobotar som vi nu ser i skuggstater i den europeiska
nirheten.

Det dr latt att se, att den nationella sikerhetspolitiken isolerad blir allt mindre
verkningsfull, och att kraven pa samverkan for att méta de nya osikerheterna,
de nya hoten och de nya utmaningarna blir allt tydligare och tydligare.

Det har Bosnien lirt oss. Och det 4r den slutsats som i dag maste dras av snart
sagt varje forsok att se in i framtidens kristallkula f6r att se de olika situationer
som vi miste striva efter att kunna bemistra.

Avnationaliseringen av sikerhetspolitiken i Europa dr dock inte bara en fraga
om att skapa en sikerhetspolitik med effektivitet.

Insikten om att det bara 4r i nira samverkan som vi har méjlighet att méota de
nya situationer som vi kan komma att stillas inf6r, och att den isolerade
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nationella politiken allt mer och mer héller pa att f6rlora sina méjligheter.

Avnationaliseringen av sikerhetspolitiken i Europa ir ocksa en friga om att

bygga sikerhet.

Att inse, att det i morgon inte frimst 4r genom avskrickning vid de nationella
grinserna, utan genom integration 6ver dessa grinser, som vi kan skapa bittre
forutsittningar for fred. Att integration steg for steg hiller pa att ersitta
avskrickning som kungsvigen for fred i Europa i dess helhet pa det sitt som den
genom den Europeiska Unionen under de senaste 40 ren gjort det i de vistra
delarna av vir kontinent.

Ofta ser man det stora som haller pd att ske i de till synes sma férindringarna.

Nir svenska soldater fir NATO:s medalj for de insatser de gjort tillsammans
med amerikanska och ryska kollegor i ett land nere pa Balkan som de flesta f6r
ett decennium sedan sannolikt inte hade hort namnet pa.

Nir det nu i Stettin vid Ostersjéns sodra strand haller pa att sittas upp en
gemensam armékar dir danska, tyska och polska forband inledningsvis kommer
att st under befil av en dansk general.

Nir svenska kustartillerisoldater fran Farosund tillsammans med amerikanska
marinkarssoldater och estniska virnpliktiga 6var riddningstjinst pd den gamla
ryska och sovjetiska marinbasen vid Paldiski.

Ofta under de senaste dren har man fitt nypa sig litt i armen innan man ter
kunnat konstatera att det som sker verkligen ir sant.

Jag ser denna militira integration som utomordentligt viktig for framtiden. Att
Europas arméer - alla! - allt mer ser det som sin uppgift att arbeta med varandra i
stallet for mot varandra. Att de som ir klidda i annan uniform och talar annat
sprak naturligen ses som partners i gemensamma uppgifter i stillet f6r som
motstindare i konflikter mellan nationerna.

I detta ligger ocksa for mig de viktigaste motiven f6r den utvidgning av NATO
som nu kommer att ske i ett forsta steg, och i den utbyggnad ocksi av de
militdra relationerna mellan NATO och Ryssland som jag hoppas att det skall
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vara mojligt att utveckla ytterligare.
g y g

Den motiveras inte frimst av att det finns sikerhetshot mot dessa stater i dag,
dven om den forvisso har sin betydelse nir det giller att ge dessa stater den
kinsla av sikerhet infor en osiker framtid som inte minst deras historia litt leder

till.

Utvidgningen maste, enligt min mening, motiveras frimst genom att den
militira integrationen mellan Europas arméer och militira strukeur ir
stabilitetsskapande i sig sjilvt infor en morgondag dir frestelsen till
renationalisering av politik och konflikter stindigt kommer att finnas.

Pa samma sitt som den ekonomiska och politiska integrationen bidrager till
stabilitet, och minskar utrymmet for de krafter som en dag kanske vill
konfrontationen, giller alldeles sjilvklart samma sak nir det giller den militdra
integrationen. Och eftersom det dr den militira makten som ir krigets frimsta
instrument 4r det kanske dir som integrationen dr som allra viktigast.

Det finns all anledning att hoppas att denna process kommer att fortsitta. Inom
NATO har under de senaste dren skett en betydelsefull f6rindring genom att
det inte lingre finns nagra nationella armékarer, utan enbart multinationella
sidana, med intressanta exempel pa att integrationen ocksa fors ned pa ligre
nivaer.

Och till detta har ocksa en rad andra initiativ bidragit. Den fransk-tyska
brigaden liksom den s k Eurokaren ir viktiga exempel. Och for vir egen del har
vi anledning att peka pd bide den tradition som etablerades med den f6rsta
gemensamma nordiska bataljonen i Makedonien och som nu fullf6ljs genom
den nordisk-polska brigaden i Bosnien och pi de insatser vi gjort f6r den
gemensamma baltiska fredsbevarande bataljonen.

De tre stora uppgifterna nir det giller den sikerhetsstruktur som nu maste bli
tydligare 4r den europeiska identiteten, relationen 6ver Atlanten och relationen
till Ryssland och dess stora samhillsomvandling. Och avgérande blir den
Europeiska Unionens mojligheter att gi vidare med sitt arbete.

I Amsterdam togs steg i ritt riktning. Till det bidrog ocksa det férslag som
presenterats gemensamt av de svenska och de finska regeringarna. Den
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gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken far nu en fastare férankring och
ledning i ministerridet. Mjligheten till olika militira insatser genom
Vistunionen byggs ut. En stérre omorganisation av kommissionen i samband
med skiftet dr 2000 forbereds. Stegen ir vart och ett f6r sig sma, men leder alla it
ritt hall, och kan tillsammans visa sig betydelsefulla.

Avgorande ir att den Europeiska Unionen skaffar sig forméagan att agera med
kraft och konsekvens i de olika utrikes- och sikerhetspolitiska situationer vi kan
komma att stillas inf6r. Europa far inte bara bli en kakafoni av irrelevanta
nationella uttalanden i férening med ett indl6st ssammantridesmaskineri i
Bryssel. Europa maste ha en r6st och det maste ha en arm beredd till handling.
Endast si kan Europa bli den partner som behovs i det viktiga samarbetet 6ver
Atlanten och endast si kan samarbetet med Ryssland pa sikt stillas pd mer

jambordig fot.

Gardagens farhigor for ett USA som drar sig tillbaka i isolationism tror jag nog
att vi i dag kan avskriva. Den amerikanska allminhetens engagemang for
avligsna konflikter ma vara ringa, men det politiska systemets engagemang finns
of6rindrat, viljan till ledarskap finns hos alla och dirtill kommer en kinsla av att
positionen som enda kvarstiende supermakt dr en position som forpliktar.

S4 dr det ocksd. Den amerikanska makten dominerar allt mer.

Det giller tydligt pa det ekonomiska omradet genom den kraftfulla férnyelse
som landets ekonomi sett under det senaste decenniet. Den amerikanska
kombinerade finansiella och politiska styrkan demonstreras nu pa nytt i
hanteringen av de asiatiska kriserna.

Men det giller ocksi pa det militira omradet. Trots mycket betydande
neddragningar 4r den amerikanska forsvarsbudgeten i dag lika stor som de sex
direfter kommande nationernas satsningar tagna tillsammans. Och nir det
giller skiftet 6ver till vad som brukar kallas den femte generationen av militir
teknologi ir det alldeles tydligt att gapet mellan USA och dess viktigaste
allierade nu snabbt haller pa att 6ka.

Och det giller ocksa pa det politiska omradet. USA ir i dag den enda makten i
virlden med ett globalt perspektiv och en global dimension pa sin politik.
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Men vi européer kan inte lita USA ensamt ta ansvaret f6r freds- och
sikerhetshanteringen i Europa eller dess niromrade. Det skulle innebira att vi
skulle devalvera oss sjilva, samtidigt som vi skulle riskera att 6verbelasta det
amerikanska systemet. Och vi kan heller inte lata USA sta ensam utan partner i
dialogen om viktiga globala hot och utmaningar.

Europa kan bittre. P4 det handelspolitiska omridet, dir tullunionen medfor att
den Europeiska Unionen upptrider som en, ir Europa en kraft och en partner
att rikna med i virlden i dess helhet. Vi borde kunna astadkomma mer av detta
ocksa pa andra omriaden. Det ir en férutsittning inte minst for att relationen till
USA inte skall utvecklas pa ett sitt vi inte borde vilja och USA ilingden inte
kommer att klara.

Relationen till Ryssland f6rblir alldeles sjilvklart av central betydelse. Inte minst
giller det i vir del av Europa och virlden.

Den ryska samhillsomvandling som inleddes med den andra ryska revolutionen
kommer att ta tid och kommer knappast att bli en ritlinjig process. Ser vi bakait
pa de senaste aren finns det dock all anledning att konstatera att dysterkvistarna
fate fel, och att utvecklingen inneburit langt fler positiva 4n negativa
overraskningar.

I detta ligger ingen garanti for framtiden. Men jag tror att vi har anledning att
utga fran att detta Ryssland inte kommer att vara en expansiv makt under den
tid vi har méjlighet att 6verblicka. Den borde ha intresse av ett status quo och
samarbete i vister for att kunna hantera den allt tydligare oron i séder och de
gradvis allt tydligare effekterna av den stigande kinesiska makten i Gster.

Dess militdra apparat befinner sig till stora delar i férfall. Och det kommer att ta
avsevird tid innan ocksa en kraftfull militirreform formar att skapa den
moderna forsvarsmakt som Ryssland f6rvisso behover.

Men i det nagot lingre perspektivet har vi anledning att konstatera att en militir
satsning pa 3,5 % av BNP - vilket 4r det mal man satt - i férening med starka
militdra traditioner och en imponerande firdighet nir det giller utvalda militira
spetsteknologier kommer att géra detta Ryssland till den fortsatt dominerande
militira makten pa den euroasiatiska kontinenten.

SVENSKA TAL

=



Vir egen utveckling 4r och kan bara vara en del av detta storre sammanhang.
Och vi har ju under det senaste decenniet ocksa sett, hur vir utrikes- och
sikerhetspolitik i 6vrigt successivt forandrats i takt med att omvirlden
forindras. S4 skall och méste det vara, och det torde knappast finnas nigon som,
kategoriska deklarationer till trots, tror att denna utveckling upphért just den
dag som i dag ir.

Nir jag talade hir f6r tre ar sedan hade vi just drabbats av ett dterfall i gammalt
tinkande av olika slag. Ater talades det om en of6rindrad neutralitetspolitik,
om att det var farligt att siga att vi inte skulle std likgiltiga infér hot mot de
baltiska staternas sjilvstindighet, om att det fanns en méjlighet ocksa till
neutralitet i konflikter som berérde den Europeiska Unionen och om att ett
nirmare samarbete med NATO i olika frigor var en oméilighet.

Men den aterstillarfasen blev - tack och lov - ganska kort. Den f6rvirring den
skapade var inte mer 4n tillfillig. Sedan dess har det varit tydligt att var
sikerhetspolitik - ibland lite trevande, och inte sillan med 6verdriven
forsiktighet - fortsatt pa den successiva europeiska fornyelsens vig.
Diskussionen rér nu mera takten i férindringen 4n nédvindigheten av
forindring i sig.

Om jag forsoker att se framat, dr det tydligt att vi behover fortsitta fornyelsen
lings ett antal olika riktningar.

Det giller for det forsta vart arbete med den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken inom den Europeiska Unionen. Dessvirre kommer vira
mojligheter till inflytande att paverkas negativt av virt agerande pa andra
omriden, men det ir detta till trots viktigt att vi 4r beredda att konstruktivt
arbeta for att pa olika sitt stirka den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken.

Vi maste vara den konstruktive snarare 4n den motvillige europén. Men
dessvirre dr det fortfarande som den motvillige europén som vi uppfattas i en
lang rad olika fragor. Och didrmed riskerar vi att minska vart inflytande dven i de
fragor som vi annars sjilva tycker att vi bidrager till att sitta hogt upp pa
dagordningen.
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Att stirka den Europeiska Unionen ir att stirka den enstaka viktigaste
fredsfaktorn i Europa under kommande decennier. Och det giller ocksa i vir
egen del av Europa. Arbetet med den s k nordliga dimensionen av det
europeiska samarbetet har vi all anledning att ge stor vike, liksom sjilvfallet
hjilpen till och stodet for Estlands, Lettlands och Litauens successiva vig in i
medlemskapet.

Det giller f6r det andra utformningen av den konkreta férsvarspolitiken och
dess roll i den samlade sikerhetspolitiken.

I dag ir det svirt att se att Sverige har nagon lingsiktig och genomtinkt
torsvarstilosofi och forsvarspolitik. Ambitionen att sjilv kunna férsvara det
egna landet mot ett hot mot dess sjilvstindighet - det som under mycket ling
tid varit kirnan i var politik - har de facto 6vergetts, men utan att ersittas av
ndgonting annat.

Nodtorftigt uppritthilles en brygga mellan realitet och retorik genom den s k
anpassningsdoktrinen. Men den bryggan ir - som alla vet - helt fiktiv.

Och dirmed ir realiteten att vi 6vergett en forsvarsdoktrin, fast férankrad i den
sikerhetspolitik som da gillde, utan att ha haft viljan eller formdgan att skaffa
oss en annan, férankrad i den sikerhetspolitik som kommer att gilla.

I ndgon utstrickning ir detta ofrinkomligt. Vi befinner oss mitt uppe i ett
sikerhetspolitiskt 6vergangsskede - globalt, europeiskt, nationellt - och det 4r i
sig inte markligt att det tar sin tid. Var osikerhet i dessa hinseenden ir inte
n6dvindigtvis storre dn den osikerhet som finns i andra linder.

Men det Viktiga ar att vi inser och erkidnner att det dr pd detta sitt som det
forhaller sig. Att proklamera att foga foriandrats hitintills och att absolut
ingenting kommer att f6rindras framover ir vare sig klokt eller trovirdigt.

Vi maste med 6ppna 6gon se det vi limnat bakom oss, inse det 6vergingsskede
vi befinner oss i och 6ppet diskutera de alternativ som kan komma att ligga

framfor oss.

Dirmed ir vi, for det tredje, inne pa den svenska sikerhetspolitikens osikra
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position i grizonen mellan alliansfrihet och alliansanslutning.

Forr framstilldes saken ofta som om det fanns en brandvigg mellan
alliansfriheten och alliansanslutningen. Det ena var svart och det andra var vitt
och diremellan fanns intet.

Och det hade sina grunder. Det fick icke, genom nigon form av bindning,
uppstd nigon form av misstanke om att Sverige i ett konfliktlige som berérde
vart niromrade skulle undga att agera helt och fullt enligt den folkrittsliga
neutralitetens principer. Friheten fran varje form av allians eller bindning var en
forutsittning for att neutraliteten 6ver huvud taget skulle vara méjlig, enligt den
di gillande doktrinen.

Men denna position har vi f6r linge sedan 6vergivit. Medlemskapet i den
Europeiska Unionen innebar att vi gick in i en gemenskap som ocksa ir en
sikerhetsgemenskap. Att denna omfattar ocksa Finland och att vi vill att den
skall omfatta dven de tre baltiska staterna har sin sirskilda sikerhetspolitiska

betydelse.

Och dirmed har vi de facto limnat den funktion som alliansfriheten skulle ha
bakom oss. Den var ett medel f6r ett mal. Nu dr malet inte sjilvklart, och medlet
icke lingre existerande.

Alliansfriheten har, ty den gav oss en frihet vi annars inte skulle ha haft, gradvis
blivit en alliansloshet. Den ger oss knappast lingre friheten, men den kan allt
tydligare komma att begrinsa vira mojligheter sivil att medverka i det vidare
europeiska sikerhetsarbetet som att kunna méta situationer i vir egen del av
Europa som skulle kunna utvecklas till hot ocksd mot vir egen sikerhet.

Beslut om Sveriges medlemskap i NATO stir forvisso inte pa den omedelbara
dagordningen. Det kommer att ta sin tid innan NATO sjilvt kommer att vara
moget att diskutera en andra eller en tredje vig av utvidgning, liksom att
genomfora den ytterligare reformering av organisationen som behévs. Det
kommer att ta tid for samarbetet mellan Ryssland och NATO att utvecklas pa
det sitt vi hoppas. Det kommer att ta tid att skapa de nationella och nordiska
forutsittningar som skulle krivas for ett sidant steg.

Men den nationella diskussionens dérrar maste Sppnas for den méjlighet som
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alla de steg som tagits och tas nu sa tydligt pekar mot som en méjlighet.

Jag har svirt att se annat 4n att skilen f6r att allianslésheten skulle bytas mot full
medverkan i alla de europeiska freds- och sikerhetsstrukturerna haller pd att
vixa sig allt starkare, samtidigt som sa gott som alla de skil som tidigare fanns
mot ett sadant steg har forsvunnit genom de férindringar i utrikes- och
forsvarspolitik som de facto redan ir gjorda.

Det dr tydligt, att vi nu 4r beredda att ge virt bidrag - politiskt, ekonomiske,
militdrt - till fredsoperationer i Europas olika delar. Viart bidrag till den NATO-
ledda styrkan i Bosnien har berett vig f6r en ny inriktning i detta avseende.

Och alla 4r ense om att férberedelser f6r och konkret deltagande i denna typ av
operationer kommer att bli en allt viktigare uppgift for virt férsvar under
kommande ir.

Detta kommer att stilla allt hgre och delvis annorlunda krav pa vart militira
forsvar under kommande Ar.

Inte minst viktigt 4r att sikerstilla den s k interoperabilitet som detta kriver. Vi
bor stilla kravet att alla viktiga delar av vart forsvar har férmagan till full
interoperabilitet med motsvarande stridskrafter fran andra linder i olika former
av multinationella operationer.

Det ir sjilvfallet inte méjligt att begrinsa tanken pa multinationella operationer
enbart till andra delar av Europa. De insatser vi 4r beredda att géra
multinationellt i andra delar av Europa har vi sjilvfallet ett intresse av att det
skapas forutsittningar for att de skall kunna genomf6ras ocksd i vir egen del av
Europa. Pi det sittet skapar vi bittre férutsittningar for sikerheten och
stabiliteten i var egen del av Europa.

Hot mot vart land kan knappast uppkomma utan att andra linder eller
omriden berdrts tidigare. Och gradvis ir vi pa vig in i en situation dir det ter sig
mycket svart att tinka sig hot mot Sverige som inte foregitts av kriser ocksa i
vart niromrade som vi inte skulle ha sett skil till multinationella insatser for att
forebygga, dimpa eller kontrollera. Och dir Sveriges aktiva medverkan i olika
former mycket vil kan vara en forutsittning for att dessa operationer skall vara
framgangsrika.
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I ligen som dessa blir det en belastning for vart land att inte fullt ut kunna
medverka i beslutsprocessen i alla de olika organ som ir av betydelse, liksom det
riskerar att bli en belastning att de férberedelser f6r multinationella freds- och
sikerhetsoperationer som vi 4r beredda att delta i f6r varje annat land i Europa
inte har kunnat foretas for virt eget land. Och dessa belastningar eller
begrinsningar motsvaras inte av ndgra motsvarande férdelar som utanférskapet

ger.

Resterna av det som en gang var har di blivit ett hinder f6r det som kan komma.

Denna nya verklighet for var sikerhetspolitik tringer sig tydligt pa. Inom ramen
t6r den pagaende perspektivplaneringen konstateras bl a att det finns ett mycket
nira samspel mellan uppgiften att delta i internationella insatser i vart eget
niromrade och uppgiften att hivda vir territoriella integritet.

For mig 4r det uppenbart att vi maste fi en bred nationell och nordisk debatt
om vigarna framit. Dir frigan om medlemskap i NATO inte kriver
omedelbart beslut, men dir vi tydligt maste se att de steg vi nu tar har en logisk
fortsittning som vi inte har anledning att fortringa.

Skulle vi komma fram att detta steg skall tas under dren pa andra sidan ar 2000,
s skulle det steget innebira att ocksa Sverige helt och fullt sokte medverka i den
sikerhetspolitikens avnationalisering och europeisering som, enligt min mening,
ar kungsvigen till stabilitet och fred i var del av virlden.

Det skulle innebira att det stilldes nya, och alls icke sma, krav pd virt militira
forsvar att klara starkt utvidgade internationella uppgifter, samtidigt som
primiransvaret for virnet av territoriet skulle kvarsta.

Och det skulle innebira méjligheter ocksa till en forstirkning av samarbete i
Nordeuropa. Med vira nordiska grannlinder, inte minst Finland. Med de tre
baltiska staterna. Och med savil Ryssland som linder som USA och
Storbritannien i den utstrickning de har kraften att engagera sig ocksa i
Ostersjo-omradet och nordvistra Europa.

De tre ar som gitt sedan jag talade hir senast har inneburit férindringar.
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I det fortfarande sa forstorda Vukovar har tva ar av FN-administration nu
eftertritts av kroatiskt styre, men med alla fragetecknen om méiligheter f6r
serber och kroater att fredligt leva tillsammans kvar. I det sonderskjutna
Groznyj rider en sillsam fred, dir den ryska makten de facto har tringts bort,
och dir regionen i dess helhet r spind och osiker.

Men Sarajevo ir icke lingre en stad under beskjutning och beligring. Sakta
vixer sig fredens krafter allt starkare som ett resultat av en unik politisk och
militdr fredsoperation.

Det var i Sarajevo som den gamla europeiska ordningen brét samman med
skotten den 28 juni 1914. En virld sattes i brand. Ett drhundrade av diktatur,
fortryck, mord och f6rdrivningar fick sin bérjan. Av murar och taggtrad.
Koncentrationsliger och massgravar.

Forst nu - nir detta brutala europeiska drhundrade gar motssitt slut - har den
nya erfarenheten fran Sarajevo skapat méjligheten att bygga en ordning for
gemensam sikerhet grundad pd gemensamma virderingar i Europa i dess helhet.

I det arbetet bor Sverige alldeles sjalvklart vara en sd aktiv och konstruktiv och
tullvirdig kraft som det bara dr mojligt. Fér Europas skull. Men ocksa f6r vir
egen nationella sikerhet.
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